CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 74
Din 09.02.2022

Dosar nr.: 969/2021

Petitia nr.: 9037/02.12.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: reaua credinfa sau grava neglijentd a unui judecator - membru al
completului 12 al sectiei a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Bucuresti
in dosarul 35455/3/2020, prin incalcarea grava si discriminatorie a drepturilor procesuale,
vatamarea intereselor legitime ale petentului si victimizarea acestuia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Judecator cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Tribunalul
Bucuresti cu sediul in mun. Bucuresti, Bulevardul Unirii 37 si adresa de e-mail: trb-
grefiersefs2caf@just.ro)

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 340/14.01.2022 i s-a comunicat petentului ca s-a
ridicat din oficiu exceptia de vaditd necompetenta a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
acordandu-i-se posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la exceptia
invocata, in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

4. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
de a-si exprima un punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala,
invocata din oficiu, prin adresa nr. 457/19.01.2022.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistrata sub nr. 9037/02.12.2021 petentul sustine ca judecatorul
a dat dovada de rea credinta si grava neglijenta privind incalcarea cu gtiinta a normelor de
drept procesual, urmarind sau acceptand vatamarea petentului si respectiv nesocotind din
culpa, in mod grav, neindoielnic, nescuzabil si discriminatoriu normele de drept procesual
prin adaugare la lege.

6. In fapt petentul sustine ca la termenul din data de 25.11.2021, in complet: CI2
Fond-CA, judecatorul, in sedinta publica, a dispus prin incheiere ‘“repunerea cauzei pe rol
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si acordarea de termen la data de 26.01.2022, ora 09:30, C12 fond, pentru cand se
citeaza pératii in vederea discutérii, cu respectarea dreptului la aparare gi a principiului
contradictorialitatii, a exceptiilor invocate de céatre parédta Subdiviziunea Administrativ
Teritorialda Sector 6 prin note de sedintd depuse la data de 09.11.2021, ora 16:20,
reclamantul si paratul Primarul Sectorului 6 Bucuregti, precum i intervenientul ADPDU
Sector 6 Bucuresti urmand a fi citati cu copie de pe notele de sedinta inaintate de cétre
parata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector 6 la data de 09.11.2021, ora 16:20
prin e-mail si depuse la dosar dupé terminare sedintei de judecata. Cu cale de atac odata
cu fondul. Pronuntata la data de 25.11.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei conform art. 402 teza finala C.pr.civ."

7. Petentul arata ca notele de sedinta sunt definite de art. 231 CPC cu denumirea
marginald “Notele de sedints. Inregistrarea sedintei” { “(1) Grefierul care participd la
sedinta este obligat sa ia note in legaturd cu desfasurarea procesului. Partile pol cere
citirea notelor si, daca este cazul, corectarea lor. (2) Dupéd terminarea sedintei de
Jjudecata, participantii la proces primesc, la cerere, cate o copie de pe notele grefierului.
(3) Notele grefierului pot fi contestate cel mai tarziu la termenul urmator. (4)Instanta va
inregistra sedintele de judecata
(5) Instanta va elibera, la cerere, 0 copie electronica a inregistrarii sedintei de judecata: a)
partilor, pe cheltuiala acestora, in ceea ce priveste cauza lor; b) procurorului, pentru cauza
in care participa; (6) Inregistrérile din sedinta de judecatd vor putea fi solicitate si de cétre
instantele de control judiciar.”}

8. Petentul sustine ca judecatorul a dispus prin dispozitivul incheierii, Tn temeiul art.
400 CPC cu denumirea marginala “Repunerea pe rol“ (“Daca, in timpul deliberérii, instanta
gaseste ca sunt necesare probe sau lamuriri noi va dispune repunerea pe rol a cauzei, cu
citarea partilor.”) comunicarea notelor de sedinta cu scopul de a discuta “cu respectarea
dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii, a exceptiilor invocate de catre
paréata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector 6 prin note de sedinta depuse la data
de 09.11.2021, ora 16:20” motivul nefiind pentru administrarea de probe sau lamuriri noi,
ceea ce ar incalca in mod vadit prevederile art. 400 CPC.

9. De asemenea petentul sustine ca prin intermediul aceluiasi dispozitiv al incheierii,
judecatorul a dispus acordarea unui termen pentru “26.01.2022 ora 09:30, CI2 fond,
pentru cand se citeaza partile in vederea discutarii, cu respectarea dreptului la aparare gi
a principiului contradictorialitatii, a exceptiilor invocate de catre parata Subdiviziunea
Administrativ Teritoriala Sector 6 prin note de sedinta depuse la data de 09.11.2021, ora
16:20, reclamantul si péaratul Primarul Sectorului 6 Bucuresti, precum si intervenientul
ADPDU Sector 6 Bucuresti urmand a fi citati cu copie de pe notele de sedinta inaintate de
catre parata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector 6 la data de 09.11.2021, ora
16:20prin e-mail si depuse la dosar dupéa terminare gedintei de judecata”, lipsind din codul
roméan de procedura civila temeiul legal prin care, utilizand notele de sedinta prevazute de
art. 400 CPC, se invoca exceptii de catre parat, temei de altfel neprecizat de judecator in
mod netemeinic si nelegal.

10. Petentul sustine ca judecatorul a dat dovada de conduita vadit nelegala,
adaugand la lege in mod arbitrar si discriminatoriu pentru reclamant, petentul fiind supus
unei fapte de victimizare, astfel cum este definita de art 2 alin. 7 din OG 137/2000, ca
urmare a sesizarilor Thaintate de dumnealui catre C.S.M. si Inspetiei Judiciare (ce fac
obiectul lucrarilor C21-1807, C21-3424).
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11. Petentul precizeaza ca parata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector 6 nu
a depus intampinare in termenul prevazut de art. 201 alin. 1, fiind incidente prevederile
art. 208 alin. 2 {“Nedepunerea intdmpinarii in termenul prevazut de lege atrage decaderea
paréatului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceplii, in afara celor de
ordine publica, dacé legea nu prevede altfel.”}; in continuare, petentul sustine ca instanta
nu poate primi exceptii de ordine publica formulate prin note de sedinta deoarece legea
procesuala romana nu prevede, iar daca s-ar admite ca formularea de exceptii de ordine
publica este posibila prin repunerea pe rol din oficiu de catre instanta, atunci orice proces
civil s-ar desfasura fara o durata previzibilad prin incalcarea regulilor stabilite de codul de
procedura civila, procedura contencioasa prevazuta de Legea 554/2004 ca lege speciala
neprevazand repunerea pe rol decét in situatia prevazuta de art. 9 alin. 3 care nu este
incidenta in cazul de fata.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 457/19.01.2022 petentul si-a exprimat un punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu; in acest
sens petentul sustine ca temeiul in drept in care este invocata din oficiu exceptia de
necompetentd a membrilor CNCD nu 1i este opozabil, find vorba despre art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor, procedura care nu este o lege
sau Ordonanta de Guvern, ci un ordin emis de CNCD.

13. Petentul sustine ca exceptia de “vadita necompetenta“ trebuie respinsa ca
neintemeiata cu aplicarea art. 32 din Procedura interna de solutionare a petitilor i
sesizarilor, caracterul vadit nefiind precizat prin respectiva procedura sau prin
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata.

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

14. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei;

v' 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

v Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor;

v' Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Tn fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
retine ca este sesizat in legatura presupusa discriminare la care petentul ar fi fost supus n
cadrul unui proces civil. Astfel, raportat la solicitarile petentului de a se constata un
tratament discriminatoriu (victimizare) aplicat acestuia de catre un judecator al Completului
12 al Sectiei a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Bucuresti, Colegiul
director constata ca este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte ce tin de
conduita necorespunzatoare a judecatorilor.

18. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
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Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.

19. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata
din oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

» Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

» Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.

» Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director:”

20. Tn drept, luadnd act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum
este formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

22. Raportat la speta, Colegiul director retine faptul ca CNCD, organ
administrativ-jurisdictional, are competenta limitatda la a constata faptele/actele de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata, in special.

23. Avand in vedere aspectele deduse solutionarii, Colegiul director ia act de
Decizia nr. 322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca, in deplina concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra, in cap.VI
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra; in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
[art.125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii
[art.123 alin.(2)].(...) in scopul garantarii independentei judecatorilor(...) prin
Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati (...),
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a
impartialitatii judecatorilor (...), prin puterea de decizie in ceea ce priveste
promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de
disciplina al judecatorilor (...)".
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24. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 97 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, conform
carora orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu
activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor, incalcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri
disciplinare; de asemenea, potrivit art. 98 din actul normativ aratat mai sus
“1) Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de
serviciu, precum $i pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.” Astfel, conform art.
44 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, C.S.M.
indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

25. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta
ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din fapte care afecteaza prestigiul
justitiei ar presupune o substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii -
instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului. Astfel, in raport de calitatea
reclamatei, respectiv judecator, CNCD ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta asupra conduitei acesteia in timpul unui proces, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organul competent sa stabileasca daca magistratul in cauza a comis
sau nu o fapta care atrage raspungerea disciplinara a acestuia.

26. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director constata ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta sine qua non asupra cauzei
deduse judecatii si in consecinta, admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei;

2. O copie a hotaréarii se va comunica petentului.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica spre informare si Consiliului
Superior al Magistraturii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru(online), GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA -
Membru(online), OLTEANU CATALINA - Membru(online), POPA CLAUDIA
SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: CO/SMD
Data redactarii: 03.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

:_-\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DISCRIMINARII Pagina 6 din 6 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



