CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 297
din 18.05.2022

Dosarul nr. 393/2021
Petitie nr. 3683/18.05.2021
Petenta:

Reclamati: Avicola Buzau

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Avicola Buzau — cu sediul in loc. Buzau, DN 2B, KM 9+270- KM 9+527 (partea stanga), jud.
Buzau.

3- la sediul Avicola Buzau din Buzau, DN 2B, KM 9+270- KM 9+527 (partea stanga), jud.
Buzau

4. — la sediul Avicola Buzau din Buzau, DN 2B, KM 9+270- KM 9+527 (partea stanga), jud.
Buzau

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare cu ridicarea, din oficiu, a exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de dispunerea de masuri pentru inlaturarea
consecintelor faptei discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, aceste atribute revenind
exclusiv instantelor de judecata.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta arata c3, in data de 29.04.2021, a tehnoredactat un memoriu al celor 20 de angajati
ai fermei Tulucesti, Galati, pe care I-au semnat toti angajatii fermei respective, apoi |-a scanat si
transmis pe e-mail conducerii societatii Avicola Buzau Sa si reprezentantilor salariatilor,
memoriu prin care si-a exercitat: dreptul de petitionare si alte drepturi, aratand conducerii
societatii inegalitatea de tratament si discriminare, atat din interiorul fermei Tulucesti cat si din
exteriorul acesteia, comparativ cu alte ferme din grupul SC Aaylex Prod Sa, fapt ce a
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determinat ca, in data de 14.05.2021, atat petenta, in calitate de responsabil economic cét si
seful de ferma sa fie invitati telefonic la o sedinta la ora 13.00 la sediul societatii din Buzau,
sedinta ce a culminat cu audierea separata a sefului de ferma si demisionarea acestuia, Si
ulterior cu audierea petentei. 7. Desi sedinta din Buzau fusese stabilita la ora 13,00, la ferma
Galati le-a fost prezentat un nou sef de ferma, mentionandu-se faptul ca petenta si celalalt
coleg chemat la sedinta nu vor mai lucra la ferma Tulucesti.

8. Conducerea societatii, reprezentata de d-na M.S. si dl director general B.B., a incercat sa o
“convinga prin santaj si intimidare” sa aleaga din urmatoarele variante: sa isi dea demisia si
astfel va primi 2 salarii sau i se va desface contractul de munca pentru abatere disciplinara sau
desfiintare de post.

9. Inegalitatea de tratament din interiorul fermei consta in faptul ca o categorie de salariati
precum shafferistii sunt platiti la ora lucrata, pe cénd alta categorie de angajati, din care face
parte si petenta, nu beneficiaza de acelasi regim desi lucreaza in ture si la fel de intens in
perioadele de depopulare.

10. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 5618/27.07.2021, petenta solicita respingerea
exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ridicata din
oficiu, ca fiind nefondata si neintemeiata si depune dovezi referitor la care considera ca atesta
faptul ca pontajul a fost realizat in mod discriminatoriu.

11. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.6390/25.08.2021, petenta face referire la
inregistrarea audio din 14.05.2021, pe care in niciun moment SC AVICOLA BUZAU SA si
reprezentantii ei nu o contesta, de altfel acestia nu contesta nici e-mail-urile doveditoare in
ceea ce priveste discriminarea si acestia nu contesta nici pontajele reale ale colegului G.A.,
singurul platit la ora lucrata, neincadrandu-se in normativul impus de centru de 8 ore pe zi,
singurul dintre angajatii fermei Tulucesti, Galati, ale carui ore suplimentare au fost platite.

n urma audierii inregistrarii din 14.05.2021 aflata la dosarul cauzei pe CD, se poate observa
ca nu se justifica contextul pandemic invocat de reclamati in punctele de vedere mentionate,
deoarece d-na M.S., director al departamentului de resurse umane, i-a spus ca in data de
13.01.2021 muncitorii calificati si necalificati din ferma Tulucesti, si nu numai, au beneficiat de
marire salariald, ceea ce este contrar contextului pandemic invocat in decizia de concediere.
Mai mult decéat atat, in lunile aprilie-mai 2021 SC Avicola Buzau Sa a cumparat grupul Banvit,
ce avea propriul FNC si propriile incubatii. Prin desfiintarea postului detinut, au fost contrazise
asa-zisele ratiuni economice si de eficientizare a activitatii descrise in decizia de concediere.

Sustinerile reclamatilor

12. Prin punctele de vedere depuse cu adresele nr. 5810/02.08.2021 si 5809/02.08.2021,
reclamatii subliniaza urmatoarele aspectele relevante:

13. Intre Societate si petentd s-a incheiat contractul individual de muncé inregistrat sub nr.
7304/06.05.2019 pentru functia de Responsabil economic, aceasta desfasurandu-si activitatea
in cadrul fermei Tulucesti din jud. Galati incepand cu data de 07.05.2019;

14. In data de 10.05.2021 a fost emisa de catre Directorul de Resurse Umane, dna. A.B., Nota
de fundamentare nr. 1684/10.05.2021, in care se detaliaza necesitatea desfiintarii unui post de
Resposabil Economic la nivelul Societatii, in contextul pandemic dificil anterior descris, pentru
asigurarea rentabilitatii financiare;

15. Prin Decizia din data de 10.05.2021 a Consiliului de Administratie a fost desfiintat postul
ocupat de petenta, din ratiuni pur economice, care au tinut in principal de (a) dimensiunea si
capacitatea de productie a fermei; (b) capacitatea unui post de Responsabil economic sa
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deserveasca nevoilor mai multor ferme; si (c) eficientizarea activitatii aferente postului de
Responsabil economic prin deservirea nevoilor Fermei Tulucesti mai aproape de contabilul-sef
al Societatii;

16. In data de 14.05.2021, ora 13:00, a fost organizata o intalnire la sediul din Buzau, la care
au participat reclamatii si in care s-a dorit comunicarea catre petenta a faptului ca postul sau a
fost desfiintat si inmanarea Notificarii de preaviz nr. 1738/14.05.2021. Ca altenativa, i s-a oferit
si posibilitatea Tnaintarii unei cereri de incetare a contractului de munca din initiativa acesteia,
cu oferirea unei compensatii la incetare in cuantum de 2 (doud) salarii;

17. In acelasi cadru s-a dorit si discutarea pretentiilor deduse prin memoriul transmis in data de
29.04.2021, referitor la care reclamatii au dorit sa ii comunice in mod clar petentei faptul ca
modalitatea Tn care aceasta a realizat demersul comun din data de 29.04.2021 va fi cercetat
disciplinar in vederea determinarii vinovatiei sale (existand indicii inca de atunci conform carora
Petenta nu ar fi actionat cu totala respectare a normelor legale si interne in vigoare atunci cand
a avut initiativa acestui demers, conform discutiilor purtate cu o parte dintre salariatii semnatari
care au mentionat ca nu ar fi avut cunostinta de continutul documentului). Petenta a considerat
insa ca discutia din data de 14.05.2021 intruneste elementele constitutive ale unei hartuiri si
ale unei victimizari, in mod total nefundamentat;

18. Cercetarea interna efectuata a relevat in cele din urma indicii temeinice ale unor eventuale
abateri disciplinare grave savarsite de petenta. insa, pentru ca decizia de reorganizare a
postului ocupat de petenta era luata deja si, pentru ca cercetarea disciplinara ar fi insemnat
implicarea de resurse din partea societatii, dar si un eventual temei de incetare a raportului de
munca in dezavantajul Petentei (i.e., concedierea disciplinara nu i-ar mai fi dat dreptul acesteia
la indemnizatie de somaj), conducerea Societédtii a decis s& nu mai porneasca cercetarea
disciplinara impotriva Petentei, relatia contractualé cu aceasta urmand a nceta oricum n data
de 16.06.2021, in urma expirarii termenului de preaviz. De altfel, in data de 16.06.2021 a si fost
emisa si comunicata Decizia de concediere nr. 2123/16.06.2021, pentru motive care nu tin de
persoana salariatului;

19. Pe durata angajarii sale in cadrul Societatii, Petenta a actionat in calitate de reprezentant
neales al salariatilor, facand petitii si solicitari in numele acestora si exprimand anumite plangeri
pretins colective, carora Societatea si reprezentantii acesteia le-a raspuns de fiecare data cu
promptitudine si respect, actionand cu buna-credintd in vederea asigurarii bunului mers al
activitati din Ferma Tulucesti; in calitate de reprezentant neales al salariatilor, petenta a
intreprins o actiune colectiva prin care a semnalat Societatii printr-un memoriu transmis in data
de 29.04.2021 anumite fapte pretins discriminatorii, Memoriu aparent semnat de toti membrii
personalului enumerati in continutul acestuia. Cu toate ca obiectul memoriului nu este clar
delimitat, se pot deduce urmatoarele neajunsuri, in opinia Petentei: ()  diferenta pretins
injusta de tratament si incalcarea principiului nediscriminarii intre categoriile de personal ale
fermei Tulucesti Galati: o categorie de personal precum masinistii care opereaza stivuitoare
fiind platiti la ora lucrata, in vreme ce celorlalti salariati li s-ar plati doar 8 ore pe zi, ca regula
pretins impusa in cadrul Societatii, indiferent de numarul de ore suplimentare lucrate

(i) diferenta pretins injusta de tratament si incalcarea principiului nediscriminarii intre
salariatii fermei Tulucesti Galati si celelalte ferme din cadrul Societatii/grupului Aaviex. Petenta
sustinand ca: (a) salariatii fermei Tulucesti sunt singurii sau printre putinii salariati cu care se
efectueaza atat populari, cat si actiuni de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, pe langa
activitatea efectiva de crestere a puilor de carne, in aceleasi conditii salariale, fara niciun
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beneficiu suplimentar, comparativ cu personalul celorlalte ferme care beneficiaza de echipe
speciale de populare si echipe speciale de dezinfectie, dezinsectie si deratizare; si

(b) salariatilor si zilierilor fermei Tulucesti nu li s-ar plati si compensa toate orele efectuate, in
conditiile legii, fiind sustinut ca acestia nu isi pot raporta toate orele prestate si nu ar beneficia
de drepturile lor conform legislatiei in vigoare in ceea ce priveste compensarea muncii pe
durata sarbatorilor legale si cuantumul sporului muncii de noapte (sustindndu-se ca la nivelul
fermei Tulucesti se aplica un spor de 3%, iar nu de 25%, asa cum prevad normele aplicabile
din Codul Muncii);,

20. Luand cunostinta de continutul Memoriului, Societatea a raspuns solicitarilor adresate prin
Adresa nr. 1936/27.05.2021, precizand in esenta ca:

()] Societatea a traversat o perioada dificila din punct de vedere economic in contextul
pandemiei de COVID-19, fiind necesara luarea unor masuri pentru asigurarea sustenabilitatii
activitatii (e.g., reduceri de personal), dar nu a neglijat niciodata respectarea legii si a drepturilor
personalului Avicola;

(i) activitatile desfasurate sunt cuprinse in fisa postului salariatilor de la toate punctele de
lucru, respectiv din toate fermele, iar atunci cand volumul de munca o impunea, parte dintre
aceste activitati au fost acoperite si de catre zilieri, cu respectarea legii;

(i) din informatile detinute si conform actelor de personal, toate orele suplimentare
efectuate (si raportate) au fost compensate conform legii prin acordarea unor libere, iar sporul
acordat pentru efectuarea muncii de noapte este de 25% conform art. 126 din Codul Muncii,
sporul de 5% fiind acordat pentru munca pe durata repausului saptamanal in conditiile art. 137
din Codul Munci;

(iv) prin Decizia Nr. 1929/27.05.2021 s-a demarat incepand cu data de 31.05.2021 o cercetare
in cadrul Fermei Tulucesti, pentru a identifica in mod clar care sunt problemele, respectiv
nemultumirile salariatilor, precum si solutiile concrete de conciliere si remediere care se impun,
numindu-se si 0 comisie in acest sens; cercetarea s-a desfasurat astfel in perioada
31.05.2021-03.06.2021, prin intalniri cu personalul i prin oferirea salariatilor chestionare
anonime spre completare;

21. Prin Adresa nr. 2089/09.06.2021, Societatea a oferit un raspuns final salariatilor cu privire la
cercetarea desfasuratd in perioada 31.05.2021-03.06.2021, mentionandu-le in esenta
rezultatele cercetarii conform carora:

()] cu privire la modul de calcul al salariilor si accesoriilor acestora, Societatea foloseste
grila de salarizare aprobata anual, iar pentru posturile de responsabil economic, tehnician
veterinar - sef echipa, electrician, lacatus mecanic si muncitor necalificat nu s-au identificat
diferente la acest punct de lucru fata de celelalte puncte de lucru ale Societatii:

(if) orele suplimentare sunt compensate prin acordarea de zile libere, conform prevederilor
art. 122 din Codul Muncii;

(ii) orele de noapte sunt platite de catre Societate cu un spor de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru, iar
sporul de weekend acordat de Societate este uniform, respectiv de 5%;

(iv)  in urma analizarii raspunsurilor la chestionarele completate in mod anonim de catre
personal, au fost sesizate o serie de nemultumiri cu privire la cuantumul salariilor si acestea
urmeaza sa fie aduse la cunostinta consiliului de administratie al Societatii, singurul abilitat in
luarea deciziilor in aceasta privinta;

22. Reclamatii ridica urmatoarele exceptii:
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- Petenta nu are calitate procesuala activa in ceea ce priveste faptele invocate de discriminare
care ar avea efecte asupra celorlalti salariati si zilieri activand in cadrul Avicola, aceasta putand
sa invedereze CNCD doar acele fapte sau acte de discriminare care isi produc efectele asupra
ei

- lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor, intrucat petitia este indreptata doar impotriva
Societatii:

IV. Cadrul legal aplicabil

28.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei CNCD, invocata de reclamat,
pentru aspectele ce tin de dispunerea de masuri pentru inlaturarea consecintelor faptei
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, aceste atribute revenind exclusiv
instantelor de judecata.

30. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatéd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminadrii pentru aspectele pentru aspecte ce tin de dispunerea de
masuri pentru inlaturarea consecintelor faptei discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

31. Referitor la sustinerea reclamatilor potrivit careia petenta nu are calitate procesuala
activa in ceea ce priveste faptele invocate de discriminare care ar avea efecte asupra
celorlalti salariati si zilieri activand in cadrul Avicola, Colegiul director va admite aceasta
exceptie, intrucat petenta nu poate sa invedereze CNCD decét cu privire la acele fapte
sau acte de discriminare care isi produc efectele asupra ei

32. Referitor la lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor, invocatd de acestia,
Colegiul director o va respinge, chiar daca petitia este indreptatd impotriva Societatii,
deoarece in descrierea presupuselor fapte de discriminare sunt mentionate actiuni ale
persoanelor fizice nominalizate ca reclamnati.

33. Colegiul director retine ca petenta reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supusa de reclamat prin comportament neadecvat, intimidare.

34. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

35. Criteriul identificat Tn speta de petenta este cel al exercitarii dreptului la petitionare
din partea acesteia.
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36. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

38. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a analizat probatoriul depus, dar
nu a fost identificata o legatura intre criteriul petitionarii si faptele reclamatului.

39. n speta, tratamentul diferentiat reclamat nu a fost determinat de criteriul invocat, ci
de circumstante independente, in legatura directd cu comportamentul la locul de
munca.

Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

40. Tn acelasi sens, art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa
sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere, hértuire sau fapta de
victimizare, bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie defavorizata, este
interzisa.,,

41. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, Colegiul director
considera ca plangerea, astfel cum este prezentatd, nu este de naturd a evidentia
niciun element de fapt care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire
aplicat petentei, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu
mentionat si care sa fi avut drept consecinta juridica afectarea a unui drept recunoscut
de lege. In consecintd, nu existd premisele unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenti si presupusele fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membirilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspecte ce tin de dispunerea de masuri pentru inlaturarea
consecintelor faptei discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, aceste atribute
revenind exclusiv instantelor de judecata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma hartuirii
(lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 18.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 19.05.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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