CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 295
din 18.05.2022

Dosarul nr.486/2021

Petitie nr. 4334/08.06.2021

Petent: Reclamat: Santierul Naval Constanta
Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2. S.C Santierul Naval Constanta — cu sediul in Constanta, str. Incinta Port nr.1, jud. Constanta

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul arata ca, in data de 08.12.2020, a semnat un contract individual de munca pe o
perioada determinatad (09.12.2020-31.05.2021) cu angajatorul S.C. Santierul Naval Constanta
SA (SNC) pentru functia de sudor electric.

5. In data de 11.12.2020 petentul a semnat un act aditional la contractul individual de munca,
prin care se obligd sa participe la un curs de perfectionare in sudurd semiautomata si, de
asemenea, se obliga sa lucreze in cadrul societatii cel putin 3 ani.

6. In data de 25.03.2021 petentul a fost sunat de catre B.A. (maistru), care |-a intrebat daca
vrea sa faca un curs de calificare lacatus constructi nave (LCN) dar petentul |-a refuzat
deoarece nu vrea sa-si schimbe meseria.

7. Petentul declara ca presiunile exercitate asupra sa de catre angajator se pot observa si din
faptul ca a facut 2 cereri pentru cate o zi libera fiecare, dar ambele i-au fost respinse si i-a fost
adus la cunostinta ca, daca lipseste nemotivat, i se va desface contractul de munca.

8. In data de 04.05.2021 petentul a depus prin sindicat si o plangere interna (hartuire morala)
lar in data de 10.05.2021, cand a fost chemat pentru a da o declaratie in legatura cu
plangerea, nu a fost reprezentat de sindical in aceste demersuri. Persoana care i-a luat
declaratia, in loc sa il intrebe mai multe despre situatia in cauza, |-a intrebat daca mai are de
gand sa ramana la firma si daca si-a gasit un loc de munca in alta parte. Drept pedeapsa
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pentru ca a indraznit sa depuna plangere interna, angajatorul nu i-a mai virat salariul aferent
lunii aprilie, care trebuia platit pe data de 14.05.2021. Fluturasul a fost trimis prin e-mail, dar
banii nu au fost transferati.

9. In data de 20.05.2021, la ora 14,00, a primit un plic de la posta, prin care era instiintat ¢, in
aceeasi zi, dar la ora 9.30 dimineata, trebuia sa se prezinte la sediul firmei pentru cercetare
disciplinara. In data de 24.05.2021 (luni) petentul a fost la sediul firmei s& vada ce se intampla
Si a constatat ca era deja concediat pe motiv de absente nemotivate desi angajatorul ar fi
trebuit sa-i comunice mai intai rezultatul anchetei privind plangerea interna, inclusiv masurile
luate in acest sens, dupa care sa il cheme la serviciu.

10. Petentul considera ca angajatorul practica o forma de sclavie modemna, pentru urmatoarele
motive :

- angajeaza o persoana ca sudor

- solicita urmarea unui curs de ,specializare sudor" cu clauza pe 3 ani iar, daca pleaca in
acesti 3 ani, salariatul plateste 2500 euro penalizare

- sub amenintarea ca in cazul demisiei platesti cei 2500 de euro, reconvertesc
profesional salariatul dupa cum doresc

- n acest stadiu nu exista decéat 2 alternative:

1) salariatul munceste 3 ani 0 meserie pe care nu si-ai dorit-o niciodata

2) salariatul pleaca, dar plateste penalizarea de 2500 de euro potrivit clauzei din contractul
de scolarizare.

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.8209/01.11.2021, petentul arata ca, in opinia
sa, i s-a fincadlcat dreptul la libera alegere a ocupatiei si ca raportul ITM
NR.493/11971/18.05.2021 confirma incalcarea legii de catre angajator. De asemenea,
precizeaza ca a fost obligat sa participe la cursul de formare profesionald, desi acesta ar fi
trebuit sa fie facultativ si ca i s-a incalcat dreptul la libera exprimare si la opinie, intrucét nu a
fost Iasat sa isi exprime punctul de vedere.

12. Petentul solicita constatarea si sanctionarea de catre CNCD a faptelor discriminatorii
comise de S.C. Santierul Naval Constanta SA si sa se dispuna obligarea reclamatului sa
publice In mass-media si la sediul acestuia un rezumat al hotararii prin care se constata
savarsirea contraventiei.

Sustinerile reclamatului

13. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.1891/14.03.2022, reclamatul arata ca petentul a fost
angajat fara experienta practica, pe duratd determinatd de 6 luni. Ulterior angajarii, datorita
lipsei de experienta, petentul a urmat cursurile de formare profesionala - perfectionare in
sudura semiautomata in mediu de gaz protector in meseria de “sudor”.

In urma sustinerii examenului de absolvire a cursului de formare profesionala, incepand cu
data de 02.03.2021, petentul a fost in productie, beneficiind si de majorarea salariului. Dupa o
perioada de o luna de zile in care acesta a lucrat sudor, incepand cu data de 01.04.2021, in
baza Regulamentului Intern, Codul Muncii si CCM la nivel de societate, managementul
societatii a decis organizarea unui curs de perfectionare la cerintele postului pentru a dobandi o
intelegere si cunostinte de baza de lacatus constructii metalice, meserie complementara celei
de sudor, avand in vedere ca cele doua meserii se desfasoara pe aceleasi locuri de munca.
14. Contrar celor sustinute de petent, angajatorul nu a urmarit concedierea sa, neexistand
motive care sa conduca la o astfel de solutie. Din contra, inca de la angajarea sa in societate a
fost indrumat, ajutat, integrat in colectiv de catre sefii sai directi.
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15. Pe perioada angajarii in societate (11.12.2020 - 20.05.2021) petentul nu a fost prezent in
societate dupa cum urmeaza:

- 0 zi concediu de odihna pentru data 14.12.2021;

- concediu fara plata la solicitarea acestuia, pentru perioada 15.12.2020 - 30.12.2020;

- trei zile concediu de odihna in datele 15.02.2021 si respectiv 15-16.04.2021,

- 0 zi de absenta nemotivata in data de 26.04.2021,

- 13 zile de absente nemotivate Tn perioada 04-20.05.2021.

In opinia reclamatului, aceasta situatie dovedeste fara umbra de dubiu lipsa de preocupare a
petentului pentru a se forma profesional si a deveni un angajat de baza al societatii.

16. In perioada de angajare, petentul a lucrat efectiv in productie o singura luna, trei luni
jumatate participand la cursuri de formare profesionala si fiind platit cu salariul aferent functiei
de sudor conform CIM, timp in care nici nu a putut sa isi dea seama de potentialul lui
profesional si locul in care sa isi desfasoare activitatea.

17. Incepand cu data de 04.05.2021 petentul nu s-a mai prezintat la locul de munca, astfel ca,
in temeiul CCM la nivel de societate, in baza raportului din data de 13.05.2021 prin care se
aduce la cunostinta conducerii ca in perioada 04.05-07.05.2021 acesta lipseste nemotivat, se
declanseaza cercetarea disciplinara. La finalizarea cercetarii disciplinare, in data de
21.05.2021, in baza Deciziei nr. 200 - RU, petentul inceteaza raporturile juridice de munca cu
societatea in conformitate cu art.31 alin. a) din Legea nr.53/2003 prin concediere pentru
absente nemotivate.

18. In data de 24.05.2021 petentul vine la sediul societatii unde semneaza decizia de incetare
a CIM, si precizeaza ca, desi a primit convocarea in data de 20.05.2021, anterior orei de
convocare, nu a venit si nici nu a solicitat 0 améanarea a datei de prezentare la convocare,
astfel ca buna - credinta a acestuia nu poate fi dovedita.

19. Cursul la care face referire petentul face parte din programul de pregatire profesionala
SNC, nu a condus la schimbarea functiei participantilor si toate cheltuielile au fost suportate de
societate.

20. Pe perioada cursului de perfectionare de lacatus constructii metalice si navale, petentul a
dat dovada de total dezinteres fata de cei doi lectori ai cursului, atat la orele de pregatire
teoretica cat si la orele de practica. Din numarul total de 10 participanti la acest curs de
policalificare toti ceilalti participanti au fost prezenti zilnic si au absolvit faré probleme cursul.
Sefii ierarhici au purtat discutii cu acestia incercand sa-i convinga ca participarea la curs este o
etapa in pregatirea lor profesionald si o actiune benefica in dezvoltarea angajatului pe plan
profesional, fara nici o alta obligatie contractuala din partea acestuia.

21. Desi sefii ierarhici au avut discutii cu petentul in care si-au aratat disponibilitatea de a-l ajuta
in continuare, de a-i oferi suport sa isi duca la indeplinire sarcinile de serviciu, acesta nu s-a
prevalat de acest ajutor.

22. Cu privire la plangerea interna formulata, s-a demarat solutionarea pe cale amiabila a
plangerii, conform Regulamentului Intern iar persoana desemnata din cadrul Departamentului
Resurse-Umane a procedat la convocarea salariatilor implicati, au fost luate declaratii si,
intrucat petentul a absentat nemotivat de la locul de munca in perioada 04.05.-20.05.2021
contractul individual de munca a fost desfacut disciplinar iar procedura de solutionare amiabila
a ramas fara obiect

23. Reclamatul a solicitat respingerea plangerii ca nefondata.

IV. Cadrul legal aplicabil

24.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15
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- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

25. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supus de reclamat la locul de munca.

26. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

27. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

28 Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa& aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

29. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
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de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

30. In analiza unei fapte de discriminare, Colegiul Director se raporteaza si la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfii Tmpotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

31. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

32. in privinta aspectelor sesizate de catre petent, s-a dispus efectuarea unei
investigatii cu prilejul careia au fost retinute urmatoarele aspecte relevante:

- potrivit declaratiilor telefonice ale martorului B.A petentul a fost o perioada foarte
scurtéd in subordinea sa dar a putut observa ca isi indeplinea sarcinile primite cu
succes. Cu privire la taierea orelor atat petentului cat si altor salariati, considera ca
aceasta s-a facut in mod justificat pentru ca acestia nu -si dadeau interesul la orele
Cursului de perfectionare si policalificare in meseria de LCN. DI. B.A. nu a dorit sa dea
o declaratie scrisa.

- martorul F.$. a sustinut ca a participat la Cursul de perfectionare si policalificare in
meseria de LCN, alaturi de petent si alti colegi si a confirmat faptul ca dl. G.L. i-a
amenintat ca le va taia din ore daca nu- si dau interesul la orele de curs. Tot atunci, dl.
G.L. a folosit un limbaj nepotrivit si necivilizat la adresa petentului. Martorul nu a dat
declaratie scrisa.

- Petentul nu a fost singurul participant la Cursul de perfectionare si policalificare in
meseria de LCN, desfasurat in perioada 02.04-12.05.2021, care a fost pontat cu mai
putine ore;

- Prin procesul - verbal de control nr. 118963/14.06.2021, ITM Constanta a constatat ca
petentului i-au fost taiate ilegal orele in perioada 19.04- 23.04.2021, fiind pontat si platit
pentru 2 ore pe zi, nerespectandu-se prevederile art. 197 aliniatul 2 din Codul Muncii;

- Prin procesul - verbal de control nr. 118963/14.06.2021, ITM Constanta a constatat ca
S.C. Santierul Naval Constanta S.A. a transmis cu intarziere in Registrul general de
evidenta salariati situatia absentelor nemotivate ale petentului, incalcand prevederile
art. 4 alin. 1 lit. e) din HG nr. 905/2017. Angajatorul a fost sanctionat contraventional cu
avertisment.
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- Drepturile salariale ale petentului pentru luna aprilie 2021 au fost achitate cu intarziere
(31.05.2021 in loc de 14.05.2021); Angajatorul a platit petentului toate drepturile
salariale cuvenite;

- Petentul a fost convocat, pentru data de 20.05.2021, in vederea cercetarii disciplinare
prin Notificarea nr. 3420/17.05.2021. Convocarea a fost comunicata petentului chiar in
data de 20.05.2021, cercetarea disciplinara neputand avea loc; intrucat Societatea nu a
efectuat demersuri pentru 0 nouad convocare si nici petentul nu a solicitat stabilirea unui
alt termen, s-a emis Decizia de incetare a contractului individual de munca nr. 200-
RU/21.05.2021;

- Cu privire la Cursul de perfectionare si policalificare in meseria de LCN, desfasurat in
perioada 02.04-12.05.2021, S.C. Santierul Naval Constanta S.A. nu a incheiat acte
aditionale (incheiate cu acordul partilor) cu participantii, incalcand art. 196 alin. 2 din
Codul Muncii si art. 156 aliniatul 2 din Contractul Colectiv de Munca, fapta constatata de
ITM Constanta,;

- S.C. Santierul Naval Constanta S.A. nu a finalizat cercetarea privind plangerea interna
a petentului desi a trecut aproape un an si nici nu i-a oferit vreun raspuns petentului (Nu
s-a respectat art. 29 din Regulamentul Intern care prevede un termen de raspuns de
maxim 30 de zile lucratoare)

- La data de 14.06.2021, ITM Constanta a constatat ca Regulamentul Intern al S.C.
Santierul Naval Constanta S.A. nu cuprinde dispozitii privind procedura de solutionare
pe cale amiabila a conflictelor individuale de munca si dispozitii privind hartuirea morala;
La momentul controlului C.N.C.D. acest aspect fusese remediat de angajator;

- Nu s-a putut proba existenta unui limbaj de amenintare sau intimidare la adresa
petentului din partea directorului adjunct de Productie.

33. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii 7l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In
acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

34. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).
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35. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

36. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa
in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nici o referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

37. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

38. Raportat la faptele descrise de catre petent, nu se distinge vreun criteriu de
discriminare. De asemenea, Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din
OG nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, aceasta trebuind s& aduca probe in sprijinul
afirmatiilor sale. Art. 20, alin.(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana
interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumatd existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament”.

39. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000.

Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018 ,,Dispozitiile
art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta materie, nu
inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare gi utile a forma convingerea
existentfei unui tratament discriminatoriu, care séa fie influentat de un criteriu determinat
sau determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii unui drept. Numai constatarea celor trei condifii duce la
nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de un scop
legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contraréd in aceasta
privinta.”

Din administrarea probatoriului rezulta ca sesizarea prezinta specificul unui litigiu de
munca. In acest sens, mentionam c& pe rolul Tribunalului Constanta figurand dosarul
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nr.2901/254/2021 in care petentul solicita constatarea nulitatii absolute a contractului
individual de munca.

40. Tn consecinta, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
faptad de discriminare savarsita de catre partea reclamatad si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentului care sa sustina
acuzatia de hartuire (lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu, lipsa
probe).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 18.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 19.05.2022
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Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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