CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 294
din 18.05.2022

Dosarul nr. 125/2021
Petitie nr. 1465/23.02.2021
Petent:

Reclamati:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. prof. univ. dr. U.N.A.T.C - la sediul U.N.A.T.C din Bucuresti, Strada Matei Voievod nr. 75-77,
sector 2.

3. conf. univ. dr. UN.A.T.C - la sediul U.N.A.T.C din Bucuresti, Strada Matei Voievod nr. 75-77,
sector 2

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, lector universitar doctor in cadrul departamentului Imagine de Film si TV,
Facultatea de Film, Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica I.L. Caragiale
Bucuresti, sesizeaza o serie de abuzuri exercitate asupra sa atat de catre fosta conducere a
departamentului, precum si de actuala conducere, aceste abuzuri constand intr-o
marginalizare sistematica, discriminare, persecutie, hartuire morala, amenintari.

6. Petentul aratd ca, in data de 21.11.2019, a depus la Rectoratul institutiei un memoriu,
inregistrat cu nr. 5142/21.11.2019 adresat atét rectorului cat si Senatului universitatii, avand ca
subiect nemultumirea sa legata de felul marginal si discriminatoriu in care a fost tratat de catre
conducerea departamentului, precum si anumite probleme sistemice care afectau, n opinia sa,
procesul educational. Memoriul nu a primit raspuns.

—
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7. In data de 12.12.2019, petentul a avut o discutie cu directorul departamentului Imagine de
Film si TV, dl. confuniv. dr. D.P., investit de putina vreme in aceasta functie, i-a adus la
cunostintd nemultumirile sale legate de modul cum a fost tratat de fosta conducere iar acesta a
promis ca va indrepta aceasta situatie, insa, din pacate, acest lucru nu s-a intamplat,
marginalizarea, discriminarea, persecutia au continuat, ba chiar au capatat o notd mult mai
agresiva. Cu ocazia celei de-a doua discutii, din data de 07.09.2020, reclamatul D.P s-a
dovedit a fi extrem de cinic referitor la situatia sa, in plus, a avut manifestari de mobbing si I-a
amenintat in mod direct.

8. In data de 07.12.2020, petentul a depus la Rectoratul institutiei incd un memoriu, in care
denunta faptele descrise in memoriul anterior (5142/21.11.2019) precum si abuzurile noii
conduceri, reprezentata de directorul de departament, dl. conf. univ. dr. D.P., abuzuri constand
in: marginalizare, discriminare, persecutie, hartuire moralad si psihologica, amenintare, etc.
Acest memoriu a fost adresat Rectoratului, Senatului, Consiliului Profesoral, Decanatului,
Departamentului Imagine de Film si TV. Desi termenul legal a expirat de multd vreme, petentul
nu a primit niciun raspuns din partea institutiei, doar un Raport final al Comisiei de Etica din
UNATC.

9. In data de 07.12.2020, petentul a trimis un e-mail colegilor de departament, Decanului
Facultatii de Film, Rectorului universitatii, Presedintelui Senatului UNATC in care descria, pe
scurt, o parte din nemultumirile sale.

10. In data de 10.12.2020, petentul a primit din partea directorului de departament un e-mail
adresat tuturor membrilor departamentului prin care erau instiintati ca in data de 14.12.2020 va
avea loc o sedintad dedicata "discutarii si eventual clarificarii" memoriului depus de petent. La
aceasta sedinta a fost invitat sa participe si decanul Facultatii de Film, lect. univ. dr. V. .

11. in data de 11.12.2020, petentul a confirmat printr-un e-mail prezenta la sedinta de
departament din data de 14.12.2020, solicitand invitarea la aceasta intélnire si a dlui rector,
conf. univ. dr. LL., precum si a presedintelui Senatului, prof.univ.dr. D.N.. A cerut, de
asemenea, inregistrarea audio a sedintei de departament, transcrierea inregistrarii si atasarea
ei la procesul verbal. In dup&-amiaza zilei de 11.12.2020, petentul a avut o intalnire comuna,
formala, fata in fatd, cu decanul Facultati de Film, lect. univ. dr. V. |. si cu presedintele
Senatului UNATC, prof.univ.dr. D.N.. A aflat in cadrul acestei intalniri ca: la sugestia avocatului
institutiei se va constitui o comisie de etica destinata judecarii cazului generat de memoriul nr.
4306/07.12.2020, comisie din care, cel mai probabil, presedintele, conf. univ. dr. V.V., coleg de
departament, nu va putea fi eliminat (a adus in discutie acest lucru vizand o incompatibilitate si,
eventual, conflict de interese). Petentul a aflat ca faptele descrise prin intermediul memoriului
vor fi declarate prescrise, directorul de departament nu poate fi demis si ca petentul va putea fi
promovat nu mai devreme de anul 2022.

12. In data de 14.12.2020 a avut loc o sedinta a departamentului Imagine de Film si TV, la care
au participat, cu exceptia conf.univ. dr. Alexandru Sterian care a absentat, toti membrii
departamentului (10 persoane) si, ca invitati, decanul Facultati de Film, lect. univ. dr. V. |
precum si presedintele Senatului UNATC, prof.univ.dr. D.N.. S-a supus la vot cererea
petentului de Tnregistrare audio a sedintei, toata lumea a fost de acord, intélnirea a fost, asadar,
inregistrata. Directorul de departament, conf. univ. dr. D.P., I-a desemnat ca secretar al acestei
sedinte de departament, responsabil cu ntocmirea procesului verbal, pe conf. univ. dr. V.V,
presedinte al Comisiei de Etica ce urma sa judece cazul petentului. Desi la nivel declarativ
sedinta avea ca scop "discutarea si eventual clarificarea" memoriului depus de petent, in fapt a
fost o actiune colectiva de intimidare, hartuire morala si psihologica a acestuia. Cele mai
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virulente luari de pozitie le-au avut: conf. univ. dr. V.V., presedinte al Comisiei de Etica din
UNATC, prof.univ.dr. D.A., fost director de departament, precum si conf. univ. dr. D.P., actual
director al departamentului Imagine de Film si TV.

13. In data de 17.12.2020, petentul a inregistrat la Rectoratul institutiei cererea cu nr.
4404/17.12.2020 prin care solicita eliminarea dlui conf. univ. dr. V.V. din comisia de etica ce
urma sa judece cazul sau, acest coleg aflandu-se, in opinia petentului, in incompatibilitate si
conflict de interese din urmatoarele cauze: era coleg de departament cu petentul, a fost
secretar al sedintei de departament in care s-a "discutat" memoriul, a avut o pozitie extrem de
virulentd la adresa petentului, de fapt s-a antepronuntat. in plus, a beneficiat de anumite
avantaje din partea celor acuzati: (conf.univ. dr. D.P. i-a oferit sefia programului de studii
Fotografie, calitatea de conducator de an (maiestrie) la anul | Fotografie, diverse cursuri in
regim de plata cu ora, etc.)

Potrivit tuturor principillor morale precum si a normelor legale, dl. conf. univ. dr. V.V. avea
obligatia de a se recuza din componenta comisiei de etica ce judeca acest caz.

14. In data de 04.01.2021, petentul a inregistrat la Rectoratul institutiei memoriul cu nr.
08/04.01/2021 document in care a adus la cunostinta conducerii incalcari ale Codului de Etica
si Deontologie din UNATC, ale Codului Muncii precum si ale altor legi, prin luarile de pozitie in
cadrul sedintei de departament din data de 14.12.2020 ale colegilor, n special a dlor conf.univ.
dr. V.V., presedinte al Comisiei de Etica din UNATC, prof.univ.dr. D.A., fost director de
departament, conf.univ. dr. D.P., actual director al departamentului Imagine de Film si TV.
Totodata, a cerut, din nou, eliminarea dlui conf.univ. dr. V.V. din componenta comisiei de etica
ce urma sa judece cazul sau. A solicitat si constituirea unei comisii de etica sau de disciplina in
masura sa judece aceste fapte. .

15. In data de 20.01.2021, petentul a primit, prin e-mail, Raportul final al Comisiei de Etica,
inregistrat la Rectoratul institutiei cu nr. 233/20.01.2021 si a constatat ca acest raport era
semnat, in calitate de presedinte, de conf.univ. dr. V.V.. Desi memoriul inregistrat continea
foarte multe acuzatii, precum si nenumarate solicitari, comisia de eticd s-a multumit sa
respinga acuzatiile, implicit memoriul, Tn integralitate. DI. confuniv. dr. V.V., presedintele
Comisiei de Etica, a folosit ca proba in judecarea cazului chiar procesul verbal al sedintei de
departament din data de 14.12.2020 pe care l-a intocmit el insusi.

16. In data de 26.01.2021, petentul a inregistrat la Rectoratul institutiei, contestatia la Raportul
final al Comisiei de Etica, contestatie adresata, potrivit regulamentului, Senatului UNATC si a
solicitat sa i se puna la dispozitie procesul verbal ce a stat la baza elaborarii acestui raport final
al Comisiei de Etica dar nu I-a primit.

Pana la aceasta data (au trecut aproape 30 de zile), nu am primit niciun raspuns din partea
institutiei la aceasta contestatie, oficial sau neoficial. Nici din partea Senatului, nici din partea
Rectoratului.

17. Petentul arata ca atitudinea abuziva a conducerii departamentului, manifestata prin:
marginalizare, discriminare, persecutie, hartuire precum si amenintari, stres, i-au afectat intr-o
foarte mare masura starea de sanatate: de la insomnie, anxietate si stari depresive, tuse
psihosomatica cu durata chiar si de 4 luni, pana la pierdere masiva in greutate. Atitudinea
actuald a conducerii institutiei, o pasivitate vecind cu complicitatea, nu face decat sa
accentueze problemele sale.

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3482/12.05.2021 si notele scrise depuse cu
adresa nr.4953/30.06.2021, petentul arata ca abuzurile au continuat, mentionand in principal
urmatoarele:
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- in data de 23.02.2022, directorul departamentului in care lucreaza, conf.univ. dr. D.P., a
publicat pe grupul de comunicare Whatsapp, citatia pentru audiere la CNCD, precum si un
mesaj cu caracter victimizant, adresat tuturor membrilor departamentului. Aceasta este o forma
extrema de abuz, intrucat, prin aceasta atitudine directorul de departament, aflat intr-o pozitie
de forta, creeaza o atmosfera ostila la adresa sa din partea colegilor, ce se adauga la celelalte
manifestari de marginalizare la care a fost supus. Aceasta era o chestiune care il privea direct
si exclusiv pe directorul de departament si nu ii implica in niciun fel pe ceilalti membri ai
departamentului.

- In data de 22.04.2021 a fost votata componenta comisiilor de licenta pentru sesiunile iulie-
septembrie 2021 si februarie 2022 dar petentul nu a facut parte din aceste comisii, find doar
supleant.

- in data de 25.10.2021, petentul a primit din partea directorului de departament, conf.univ. dr.
D.P. un e-mail prin care i se aducea la cunostinta ca a fost intocmit Statul de functii pentru anul
universitar 2021-2022 si i se cerea acordul asupra acestuia, precum Si asupra propunerii de
scoatere la concurs a unor posturi didactice. Acest document a fost primit spre vot intr-o zi de
weekend, sambata, 25 octombrie, urmand a fi ratificat in Consiliul profesoral doua zile mai
tarziu, luni, 27 octombrie, din punctul sau de vedere aceasta abordare limitativa a fost
voluntara, pentru a nu lasa loc si timp de discutii ori dezbateri asupra problemelor din acel
document. Atat petentul céat si alti doi colegi au refuzat sa valideze statul de functii

- din Statul de functii pentru anul universitar 2021 - 2022 rezulta ca petentul a primit cele mai
putine ore in regim de plata cu ora dintre toti membrii departamentului, respectiv doua ore, in
timp ce, spre exemplu, conf.univ. dr. V.V., cel care i-a aparat interesele in calitatea sa de
presedinte al Comisiei de etica, a primit 7 ore in regim de plata cu ora. in luna noiembrie 2021,
departamentul salarizare a constatat ca unul dintre colegi avea prea multe ore in regim de
plata cu ora, acesta fiind nevoit sa-i transfere petentului doua din orele sale.

Tot din acest Stat de functii se poate constata ca fosta studenta si asistentd a diui D.P.,
respectiv D.A., lect. univ. dr. R.P., a primit calitatea de conducator de an (maiestrie) la
specializarea fotografie, asta desi petentul considera ca era mai indreptatit sa obtina aceasta
calitate, atat prin experienta profesionala cat si prin vechime.

- In data de 11.10.2021, directorul de departament, conf.univ. dr. D.P. a convocat o sedinta de
departament pentru data de 13.10.2021, in scopul de a se decide, la cererea conducerii
superioare a universitatii, forma de desfasurare a concursului pentru postul de conferentiar (la
care urma sa participe si petentul), prin promovare, sau concurs public. La aceasta sedinta, dl.
D.P. s-a pronuntat vehement impotriva promovarii petentului, sustindnd varianta concursului
public, I-a antrenat in aceasta opinie si pe ceilalti colegi. Mai mult decét atat, atunci cand postul
de conferentiar a fost scos la concurs, i-a sugerat insistent unui alt coleg sa participe si el la
concurs, evident, impotriva petentului, dar acesta a refuzat.

19. Petentul solicita constatarea faptei de discriminare si sanctionarea vinovatilor.

Sustinerile reclamatilor

20. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.4231/04.06.2021, reclamatul D.P subliniaza
urmatoarele aspecte relevante:

- referitor la sustinerea petentului ca ar fi cel mai vechi in departament, se arata ca petentul
a fost 5 ani preparator, 5 ani asistent si 8 ani lector, in timp ce conf. Univ. Dr. D.P. a fost 7 ani
asistent, 8 ani lector si de 4 ani este conferentiar, grad didactic obtinut prin concurs. In ultimii 5
ani in cadrul departamentului au avut loc 4 examene pentru obtinerea gradului didactic de
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Conferentiar. Concursurile au fost deschise, desfasurarea lor fiind anuntata prin publicarea in
M. Of., la ele putand participa oricine indeplineste conditile de punctaj prevazute de
metodologiile de organizare si desfagurare a examenelor. Petentul nu a participat la niciunul
dintre acestea.

- In cadrul Departamentului de Imagine Film si TV exista un numar fix de posturi didactice:

4 posturi de profesor, 4 posturi de conferentiar si 8 posturi de lector. Acestea nu sunt stabilite la
nivel de departament, ci de conducerea Universitatii in functie de bugetul alocat, prin raportare,
in principal, la numarul de studenti.

21. Fiecare cadru didactic este Tn masura sa se autoevalueze n scopul obtinerii punctajului
necesar pentru a putea participa la un concurs de obtinere a unui grad didactic superior. Fiind
0 institutie de invatamant superior vocational, experienta si expertiza unui cadru didactic n
practicarea profesiei in care este licentiat, reprezinta baza calitatii sale de a invata pe studentii
sai, toate aspectele acelei arte sau profesii or, listele de lucrari sau filmografia asumata de
petent in CV sau autoevaluari este nelamuritoare, el a afirmat, spre exemplu, participarea la o
serie de festivaluri, fara a detalia in ce a constat prezenta sa sau ce activitate a desfasurat in
cadrul festivalurilor respective.

22. Afirmatia referitoare la promovarea si la scoaterea cu dedicatie la concurs a posturilor, este
neconforma cu realitatea.

23. Referitor la sustinerea petentului potrivit careia nu a fost desemnat in nicio comisie si nici nu
I-a fost dat vreun curs de maiestrie, reclamatul arata ca afirmatiile sunt nereale si nesustinute
de vreo proba.

Indiferent de afirmatiile sau raspunsurile Conf. Univ. Dr. D.P., petentul le interpreteaza ca fiind
critici sau denigrari aduse persoanei sale. De exemplu, afirmatia "Comisia de examen nu are
experienta suficientd pentru a examina, atat de multi candidati intr-o zi”, este interpretata
subiectiv si tendentios de catre petent, in sensul ca el ar fi incompetent, afirmand "suntem
prostii prostilor".

Afirmatia Conf. Univ. Dr. D.P., "... nu am avut niciodata vreo problema cu tine, fa in asa fel sa
nu am" este perceputa de petent ca o amenintare. Or, Conf. Univ. Dr. D.P. explica foarte clar
ca afirmatia vizeaza relatiile dintre colegi, subliniind foarte clar: “tie iti place sa ai relatii incordate
cu cineva?" De asemenea, explica faptul ca deciziile nu au fost luate in functie de persoane, ci
in functie de momentul la care are loc examenul de admitere.

24. Tn intervalul de timp de la care ocupa functia de Director al Departamentului de Imagine
Conf. Univ. Dr. D.P. l-a numit pe petent atat in programul cursurilor de pregatire a candidatilor
pentru examenul de admitere, cat si in mai multe comisii: in afara Comisiei de Admitere, fiind
desemnat si in Comisia la examenul de Maiestrie, el fiind si in cursul de maiestrie, secund, nu
principal, deoarece coordonatorul clasei este cel care are cele mai multe ore de teorie.
Coordonatorul clasei, este cadrul didactic cu cel mai mare grad didactic. De asemenea,
petentul face parte din Comisia de Maiestrie Fotografie, fiind numit tot de Conf. Univ. Dr. D.P..
In Comisia de Admitere, desi petentul initial a fost desemnat ca si membru supleant ulterior a
devenit membru plin. A fost numit si in comisia de contestatie - unde a fost membru plin. De
altfel, chiar petentul in sedinta de departament din Decembrie 2020 mentioneaza "Am facut
parte din comisii de doua ori, ca si supleant". Mai mult, in chiar CV-ul sau, petentul
mentioneaza la punctul referitor la "Activitate didactica universitara desfasurat incepand cu
anul 2012:

. predarea Imaginii de Film si Televiziune in cadrul cursurilor, atelierelor si lucrarilor
practice;
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. coordonare lucrari de licenta ale absolventilor;

. participarea la examenele de admitere si licenta."

Aceasta mentiune fie contrazice afirmatile petentului si nu se coreleaza cu precizarile din
memoriul sau, fie CV-ul sau contine informatii nereale.

25. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.4476/11.06.2021, U.N.A.T.C Bucuresti arata
acuzele formulate de lipsa promovarii pe perioada mai multor ani este una neavenita, avand
chiar un caracter nelegal. Pentru ca. a organiza un examen de promovare anterior semestrului
[l al anului universitar 2021-2021 ar fi fost nelegala, in lipsa unui text de lege, a metodologiei-
cadru sau a metodologiei proprii a UNATC.

26. Conform art. 10 din HG nr. 902/2018 ,(2) Pentru inscrierea lu examenul de promovare in
cariera didactica, pentru functia de conferentiar universitar este necesara intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

a) detinerea diplomei de doctor;

b) vechime minima de 6 ani in calitate de cadru didactic in invatamantul superior in cadrul
institutiei organizatoare a examenului de promovare;

c) indeplinirea standardelor minimale de ocupare a posturilor didactice, specifice funciiei
didactice de conferentiar universitar, prevazute de metodologia proprie. Aceste standarde
trebuie sa fie superioare sau egale standardelor minimale aprobate prin ordin al ministrului
educatiei nationale potrivit art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/20/1, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

d) indeplinirea conditiilor prevazute de art. 5 alin. (2) si (3) din prezenta metodologie.

Ori, pana la aceasta data, petentul nu a facut dovada faptului ca intruneste standardele
minimale specifice functiei de conferentiar universitar. La nivelul UNATC nu exista cerinte
suplimentara fata de cele prevazute in O.M.E.N.C.S. nr. 6129/2016. De altfel, tocmai aceasta a
fost recomandarea formulata de catre Senatul UNATC odata cu validarea raportului de caz al
comisiei de etica, respectiv ca petentul sa isi completeze fisele conform standardelor minimale.
27. Una din conditile necesare pentru organizarea unui examen de promovare este si
existenta unui post vacant. in perioada cuprinsa intre adoptarea metodologiei proprii de
promovare in cariera didactica si formularea sesizarii, nu a existat un post vacant scos la
concurs sau ocupat prin examen de promovare pentru o functie de conferentiar universitar si
pentru cursurile pe care petentul le preda.

28. Referitor la respingerea de catre Comisia de etica a UNATC a sesizarii primite, aceasta
este motivata de prescrierea faptelor sesizate, avand in vedere ca aceste fapte ar fi fost
savarsite cu ani in urma. Odata constatata prescrierea faptelor sesizate, Comisia de etica a
transmis Senatului universitar spre aprobare raportul de caz.

29. La nivelul departamentului au fost organizate o serie de concursuri deschise pentru
ocuparea posturilor vacante, avand functia didactica de conferentiar universitar. Petentul nu s-a
inscris la niciunul dintre ele, nu si-a depus dosarul de candidatura si. cu toate acestea, gaseste
de cuviinta sa reproseze ca nu le-a castigat.

30. Acuzele de bullying sunt nefondate, fapt demonstrat prin procesul-verbal al sedintei
organizate de catre directorul de departament in prezenta decanului si a presedintelui senatului
universitar. Fata de petent nu au fost aduse jigniri, ci, din contra, membrii departamentului s-au
aparat la acuzele nefondate formulate de catre petent. Plecand de la premisa unei presupuse
nedreptatiri in ,promovare”, petentul a ajuns sa isi acuze colegii ca ar fi cauza acestei
nedreptati, desi el nu s-a inscris la niciun concurs organizat in toti acesti ani.
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31. Din sesizare rezulta fara echivoc faptul ca petentul nu poale arata in mod concret in ce au
constat faptele pe care le mentioneaza. Dincolo de o insiruire de termeni precum
,discriminare”, ,hartuire”, ,bullying” aceasta nu arata prin ce ar fi fost savarsite aceste fapte.
Probatoriul infirma absolut fiecare dintre aceste acuze, prin raportare la prevederile legale
referitoare la ocuparea posturilor didactice.

IV. Cadrul legal aplicabil

32.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

33. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu care a fost
supus de reclamati prin marginalizare sistematica, discriminare, persecutie, hartuire
morala, amenintari.

34. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

35. Cu prilejul audierilor din data de 28.03.2022, i s-a solicitat petentului sa indice
criteriul de discriminare dar acesta a mentionat faptul ca nu este promovat, mentionand
ca tratamentul diferentiat este aplicat in functie de profesorul de la care provii.

36. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
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38. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romaéania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
1 alin. (1) "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.,,

39. Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine . discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. n acelasi sens, Curtea Europeana de
Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului
comunitar.

in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

40. n acelasi sens, art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa
sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere, hértuire sau fapta de
victimizare, bazata pe criteriul de rasda, cetétenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie defavorizatd, este
interzisa.,,

42. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in
acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savéarsirea unei
fapte de discriminare. Chiar si n ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.
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43. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).

44. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

45. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa faptd de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa
in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie. Din
administrarea probatoriului depus la dosar nu rezulta ca petentul a fost discriminat pe
criteriul indicat (cel al profesorului formator), asa cum s-a mentionat cu ocazia
audierilor.

46. Raportul emis de echipa de investigatie a CNCD in data de 30.07.2021 a
concluzionat ca nu a fost identificat un criteriu de discriminare si ca aspectele sesizate
nu se confirma.

47. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulatad si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau..

Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de
discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma hartuirii

(lipsa criteriu)
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 18.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA - Membru

CLAUDIA SORINA POPA — Membru
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Data redactarii: 19.05.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotéarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Th termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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