CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 292
din 18.05.2022

Dosar nr.: 12/2022

Petitia nr.: 102/05.01.2022

Petent:

Reclamata:

Obiect: presupusa discriminare, comportament inadecvat, tratament diferit la acces
servicii medicale

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petent:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
102/14.01.2022 si 346/14.01.2022, a citat partile. Prin intermediul acelorasi adrese,
Colegiul director a solicitat petentului sa anexeze probatoriul pe care se sustin cele
sesizate. Totodata, petentului i s-a pus in vedere sa precizeze criteriul de discriminare
in baza caruia considera ca s-a savarsit presupusa fapta de discriminare.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama un medic neurolog din cadrul clinicii Hipocrate din Targu Mures, cu care a avut
un incident Tn cadrul unei consultatii, pe care il catalogheaza ca fiind nefericit.

6. Petentul are un handicap locomotor congenital (hemimelie antebrat drept protezat,
lipsa congenitala 2/3), pentru care foloseste o proteza de antebrat functionala simpla.
Acesta sustine ca a condus timp de 19 ani doar vehicule cu schimbator manual, pe
care 1l actioneaza fara dificultate si fara probleme cu o protezéd atagata. Acesta
precizeaza ca nu detine un certificat de handicap, pentru ca nu a considerat ca ar avea
vreodata nevoie de acest document. Acesta precizeaza ca detine permis de conducere
categoria B din anul 2003 si are o experienta in conducere auto de sute de mii de
kilometri. Permisul a fost reinnoit Th anul 2013 si, anticipand noua reinnoire din anul
2023, acesta a hotarat sa adauge permisului, categoria BE, grupa 1.
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7. Astfel, acesta sustine ca, Tn urma unui consult ortopedic la policlinica Spitalului Clinic
Judetean, a fost declarat apt, acest lucru fiind inscris in fisa medicala. Petentul urma sa
se prezinte la clinica Hipocrate pentru continuarea examinarilor din fisa medicala -
medicina interna, pneumologie, neurologie, psihiatrie, otorinolaringologie si
oftalmologie.

8. In data de 3 ianuarie 2022, acesta s-a prezentat la ora 11.35, conform programairii,
in vederea completarii dosarului medical pentru obtinerea permisului de conducere
categoria BE, la clinica reclamata.

9. Acesta a fost primit in clinicd cu o oarecare suspiciune. La receptie i s-a spus sa
astepte sosirea medicului neurolog, pentru continuarea examinarilor. Petentul a aflat
ulterior ca este vorba de medicul reclamat. Aceasta |-ar fi privit de la inceput cu dispret
si suspiciune, dar petentul sustine ca a trecut peste acest aspect. in holul clinicii, de
fata cu alti pacienti care asteptau pentru investigatii medicale si la alte cabinete, la usa
cabinetului nr. 2, medicul reclamat a aruncat o privire superficiala peste fisa medicala,
si i-a spus ca nu va putea niciodata conduce un autovehicul, pentru ca ,nu aveti
comprehensiune”, explicand acest termen prin gestul de comprimare a degetelor
mainii. Petentul i-a explicat scurt si respectuos ca utilizeaza o proteza de peste 18 ani
si nu a avut niciodatd nevoie de aceasta miscare pe care i-o arata reclamata. Vizibil
iritata, reclamata i-ar fi raspuns scurt ca ,asa este legea, care nu permite!". La fel de
respectuos, petentul pretinde ca i-a spus ca poate intelege si a rugat-o sa ii indice
prevederea legala la care face referire. Aceasta ar fi replicat: ,nu ma puneti acuma sa
va dau legea ca nu stiu exact, dar eu stiu ce am de facut si nu va pot da". Petentul a
continuat: ,adica imi spuneti nu doar ca nu pot adauga o categorie, dar nu voi mai avea
dreptul sa conduc autovehicule?", iar reclamata i-a raspuns sec, ,da, cam asa e".
Reclamata ar fi intrat intr-un alt cabinet pentru a cere sfaturi despre aceasta situatie,
supozitie a petentului. Petentul a asteptat pe hol, deoarece toatd aceasta discutie a
avut loc in pragul usii, de fata cu alti pacienti care asteptau la diferite cabinete si care
priveau dialogul, dand dovada de o lipsa totala de discretie, lipsa totala a secretului
medical etc.

10.lesind din cabinetul mentionat, petentul a fost invitat in cabinetul 2, unde mai era o
persoana de sex masculin prezentd. Petentul sustine ca nu intelege de ce a avut loc
aceasta discutie intrucat specialitatea reclamatei este neurologia care, in normele si
legile mentionate, se refera la afectiuni neurologice - epilepsie, tulburari mintale, alcool,
droguri, medicamente - pentru care petentul sustine ca nu a fost examinat.

11.Petentul continua relatarea, sustindnd ca reclamata, dand dovada de o mare lipsa
de tact, precum si pe un trend ascendent de iritatie si nervozitate, i-ar fi spus ca ,in
primul rdnd ar trebui sa mergeti la medicul de familie care sa scrie in adeverinta
medicala realitatea". La intrebarea petentului ce este in neregula, reclamata nu a stiut
sa 1i explice. In adeverinta medicala primitd de la medicul de familie era precizat ca
"pacientul este clinic sanatos, nu se afla in evidenta cu boli cronice, neuro-
degenerative sau infecto-contagioase". Petentul reda dialogul dintre parti. La intrebarea
ce ar trebui sa contind adeverinta, medicul reclamat ar fi raspuns: “ca stie aceasta ce
trebuie sa scrie”. Acesta a continuat cu intrebarea referitoare la locul unde ar trebui
incadrat handicapul locomotor, la boli cronice, neuro-vegetative sau infecto-
contagioase, este handicapul o boala cronica, iar aceasta ar fi replicat iritata ca "da,
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este cronica, nu-i asa?".

12.Pastrand tonul iritat si repetand periodic, "haideti, haideti", aratand spre usa,
sugerand ca prezenta petentului Tn continuare nu ar mai avea sens, reclamata i-ar fi
spus acestuia ca i-ar putea scrie, totusi, ,apt” in fisd dar ca trebuie sa ii scrie niste
coduri - conducerea volanului cu mana stanga, adaptarea autovehiculului cu o cutie
automata, si doar dupa ce acesta merge la medicul de familie pentru eliberarea unei
adeverinte care "sa reflecte realitatea". Petentul i-ar fi explicat ca nu este nevoie de
nicio adaptare a autovehiculului, deoarece aceasta adaptare o reprezinta proteza pe
care o utilizeaza, ca handicapul sau este in stagnare si conduce n acest fel de peste
18 ani, primul aviz medical de apt fiind dat tocmai de medicii aceleiasi clinici, in anul
2003. Reclamata i-ar fi spus atunci extrem de iritata ca "trebuie sa aveti compresiune
pe schimbdtor, cum puteti schimba vitezele cu un "bat", ma scuzati!?". In continuare,
aceasta ar mai fi spus "va rog sa va adresati unei clinici unde se dau avize pe banda
rulanta, eu nu pot sa va dau apt", si petentul intreband-o "imi puteti spune o astfel de
clinica?", aceasta ar fi raspuns, "va descurcati dumneavoastra, le gasiti undeva".
13.Petentul concluzioneaza ca, dincolo de faptul ca era vorba despre un consult
neurologic, nu unul ortopedic, reclamata a fost complet lipsita de tact, de
profesionalism si interes, a avut si un comportament si un limbaj jignitor si respingator.
Acest aspect a condus la decizia petentului de a formula o sesizare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

14.Petentul sustine ca ulterior incidentului, clinica a dorit initial sa-l invite pe petent la o
intalnire cu un administrator si cu reclamata dar, ulterior, s-au razgandit, spunandu-i ca
aceasta nu doreste sa se intalneasca cu petentul decét in prezenta unui avocat.

Sustinerile reclamatei

15.Reclamata precizeaza in punctul de vedere pe care |-a depus ca este medic primar
neurolog si ca profeseaza in aceasta specialitate din anul 2001. Aceasta isi desfasoara
activitatea in mai multe unitati medicale, iar in cadrul policlinicii Hipocrate face parte
dintr-o comisie autorizata si de Politfia Romana printre altele, pentru acordarea de avize
medicale in vederea obtinerii permisului auto si port-arma.

16.Referitor la situatia sesizata in cuprinsul petitiei, aceasta arata ca intentia sa a fost
de aplica legea, respectiv de a acorda un aviz corect pentru conducerea unui
autovehicul pe drumurile publice, in siguranta si in nicidecum pentru a-l discrimina pe
petent.

17.Referitor la afirmatiile "m-a privit cu dispret si suspiciune" si "superficial", aceasta
sustine ca a sesizat inca de la bun inceput ca petentul venise cu doua neregularitati in
actele oficiale: s-a prezentat cu o adeverinta medicala de la medicul de familie unde nu
se preciza nimic despre handicapul acestuia. Adeverinta este un act medical oficial, in
care trebuie precizate toate antecedentele patologice ale pacientului, indiferent daca
este boala cronica, neuro-degenerativa sau infecto-contagioasa. Din aceste
considerente, reclamata sustine ca i-a comunicat petentului s& mearga din nou la
medicul de familie pentru ca adeverinta sa fi completata corespunzator. Acesta nu a
vrut sa se supuna nici macar acestei simple reguli, nu a fost de acord cu ce i-a spus
reclamata, petentul incercand sa-i dea acesteia lectii de medicina, spunandu-i ca
handicapul lui nu este o boala, si nicidecum o boala cronica. Reclamata sustine ca i-a
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fost clar ca acesta nu voia ca handicapul sau sa apara scris in adeverinta.

18.1n Ordinul 1162 din 31.08.2010 al Ministerului S&natétii, pentru aprobarea Normelor
minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat ca eliberarea
permisului este posibila numai cu avizul unei unitati de asistenta medicala autorizata,
insa petentul a venit cu fisa medicala deja completatda de catre alt medic ortoped,
neautorizat, care nu apariine de Polinica Hipocrate, in care nu era precizat nici macar
codul de proteza a membrului superior (cod 03.01), cod care trebuia sa figureze in mod
obligatoriu. Reclamata sustine ca i s-a confirmat, inca o data, faptul ca petentul nu-gi
dorea ca in fisa medicala sa figureze handicapul si proteza membrului superior drept.
19.Reclamata mentioneaza ca nu a rostit cuvantul comprehensiune, aspect care tine
de intelegere, nu are legatura cu prinderea, cuvantul folosit a fost prehensiune,
prindere, referindu-se la faptul ca acesta nu are cum sa prinda in palma maneta
schimbatorului de viteze 1 din 3 sau volanul, fiind vorba de o proteza pe mana dreapta,
rigida, care nu prezinta functie motrica sau senzoriala. Mai mult, reclamata precizeaza
ca proteza se putea desprinde la o miscare brusca. Petentul nu a fost de acord nici cu
modificarile care, asa cum prevede legea, trebuiau aduse autovehiculului, modificari
venite tot in sprijinul necesitatilor sale (si anume cod 10.02-selectarea automata a
treptei de viteza, sau cod 35.03-dispozitive de comanda care pot fi actionate cu mana
stanga, fara eliberarea volanului, pentru a nu fi obligat sa foloseasca mana dreapta).
20.Referitor la nemuliumirea legata de faptul ca nu i-a "dat articolul din lege care
specifica acest lucru”, si anume care justifica decizia luata, reclamata precizeaza ca
petentul nu a vrut sa inteleaga si sa accepte ca acesta s-a prezentat la policlinica
Hipocrate pentru a fi evaluat din punct de vedere medical si nu pentru opinii si discutii
libere sau pentru consiliere medicala, fiind in permanenta nemultumit de raspunsul sau,
solicitand in mod continuu explicatii suplimentare, punand isistent intrebari, abuzand
dupa parerea sa, de pozitia sa de persoana cu dizabilitat.

21.Referitor la afirmatia "pastrand tonul iritat si repetadnd periodic haideti, haidetj,
aratadnd spre usa", reclamata sustine ca i-a comunicat petentului sa paraseasca
cabinetul, sa revina cu actele in regula, aceasta fiind presata si de timp, deoarece
trebuia sa se incadreze intr-un program bine stabilit, urmand ca de acolo sa se prezinte
pentru consultatii la alta unitate medicala, petentul neintelegand nici in ultimul moment
ca trebuie sa respecte legi, norme si reguli, devenind foarte insistent, provocandu-o in
mod continuu, cerand explicatii suplimentare, pe care oricum nu parea ca le intelege.
22.Fata de acuzatile petentului ca aceasta si-ar fi depasit atributile, cum ca
handicapul acestuia il priveste doar pe medicul ortoped si nu pe neurolog, reclamata
precizeaza ca nicio alta persoana nu poate misca nici cea mai mica parte a corpului
fara ajutorul creierului, respectiv a sistemului nervos. Mai mult, aceasta considera ca
petentul nu are pregatirea si competenta necesare pentru a afirma ca este lipsita de
profesionalism.

23.0Observand ca petentul are un comportament sifidator la adresa sa si fata
autoritatea pe care o0 reprezinta aceasta in cadrul institutiei, contestandu-i in
permanenta pregatirea in domeniu, reclamata sustine ca i-a comunicat ca este liber sa
se adreseze unei altei unitati medicale pentru evaluari premise auto. Si de aceasta
data petentul a cerut explicatii suplimentare, provocandu-o sa-i spuna exact numele
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policlinicii la care sa se adreseze.

24.Reclamata concluzioneaza ca este convinsa, in continuare, ca petentul, in conditia
in care se afla, cu o proteza simpla si cu un autovehicul neadaptat nevoilor sale, in
situatii de urgenta si nepravazut, este un pericol pentru siguranta celorlalti participanti
la trafic cat si a lui personala.

25.Mai mult, aceasta sustine ca se simte lezata, discriminata si intimidata prin email-uri
trimise de catre petent, prin care i se aduc serioase injurii $i prejudicii de imagine. Mai
mult decéat atat, aceasta considera ca petentul, invitdndu-o la o discutie in afara
programului de lucru, a incercat sa o intimideze sau cel putin sa o faca sa se
razgandeasca. Sesizand acest lucru, reclamata sustine ca a raspuns ca se pot intalni
doar in prezenta unui avocat.

26.Mai mult, aceasta subliniaza faptul ca, pentru rezolvarea acestei spete, in calitatea
sa de medic primar neurolog, cu 20 ani de studiu si experienta in domeniul neurologiei,
si 26 ani in domeniul medical, cu zeci de mii de pacienti examinati si tratati, considera
ca este imperios necesar ca petentul sa fie evaluat din punct de vedere psihologic si
psihiatric de o comisie specializata, autorizata si independenta.

IV. Motivele de fapt si de drept

27.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

28.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

29.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
30.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

31.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
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discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

32.1n speta de fata, Colegiul director constatd c& petentul reclama un comportament al
unui medic si o posibila situatie de discriminare la acordarea unui aviz medical.

33.Din analiza tuturor documentelor depuse, Colegiul director constata faptul ca, pe
deoparte, petentul nu a depus dovezi care sa conduca la existenta unei fapte de
discriminare si, pe de cealalta parte, reclamata, medicul in cauza, in expunerea
punctului sau de vedere, a contrazis cele reclamate de petent, rasturnand sarcina
probei.

34.Astfel, fatd de aceste aspecte si fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul
director constata ca nu sunt probe care sa sustina existenta unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu au fost probate, nu sunt probe care sa dovedeasca existenta
unei fapte de discriminare.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DIACONU Adrian — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

POPA Claudia - Membru

Data redactarii: 18.05.2022

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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