CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 283
din 11.05.2022

Dosar nr.: 911/2021

Petitia nr.: 8518/11.11.2021

Petent:

Reclamata: Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” lasi
Obiect: presupusa discriminare la locul de munca pe criteriul convingerilor

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

— reprezentat de S.C.A. Tuca Zbéarcea & Asociatii — Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu
nr. 4-8, America House, etaj 8, Aripa de vest, sector 1

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” lasi — lasi, str. Universitatii nr.
16, judet lasi

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
8518/23.11.2021 si 8807/23.11.2021, a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, sef de lucrari in cadrul Departamentului Medicale |, disciplina Semiologie
medicala, reclama angajatorul, considerand ca I-a discriminat din cauza convingerilor
sale, fiindu-i aplicate sanctiuni disciplinare pe care, ulterior, acesta le-a contestat la
Tribunalul lasi.

6. Astfel, petentul sustine ca, in calitatea sa de cadru didactic in cadrul UMF lasi, urma
sa participe la sesiunea de examene desfasurata in perioada 29.05.2021-19.06.2021,
respectiv perioada 28.06.2021- 11.07.2021. Reclamata a emis deciziile nr. 516 si nr.
517, respectiv nr. 671 si nr. 672, prin care a conditionat participarea cadrelor didactice
si a studentilor la sesiunile de examen de indeplinirea anumitor obligatii de ordin
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sanitar. Mai exact, prezentarea, Thainte de fiecare examen, a unuia dintre urmatoarele
documente: Certificat de vaccinare, inclusiv cu prima doza, Test RT-PCR negativ nu
mai vechi de 72 de ore, Rezultat negativ certificat al unui test antigen rapid, nu mai
vechi de 24 de ore, Adeverinta din care sa rezulte ca participantul se afla in perioada
cuprinsa intre a 15-a zi si a 90-a zi, ulterioara confirmarii infestarii cu SARS-CoV-2.

7. Petentul sustine ca, raportat la reglementarile nationale, Decizia 517/12.05.2021
este nelegala si, din acest motiv, acesta s-a prezentat la examenul din data de
17.06.2021 fara vreo dovada in sensul celor precizate in decizie. Ca urmare a sesizarii
acestei fapte, s-a demarat procedura de cercetare disciplinara, sedinta comisiei de
cercetare disciplinara fiind programata la data de 27.07.2021. Dupa finalizarea
procedurii, UMF lasi a emis Decizia nr. 875 din 29.07.2021 prin care petentului i-a fost
aplicatd sanctiunea diminudrii salariului de baza pe o duratd de 3 luni cu 10%™.

8. Totodata, in calitate de cadru didactic al UMF lasi, petentul sustine ca si-a exprimat
parerea personala legata de masurile luate de universitate impotriva studentilor, in
spatiul public, pe retele de socializare si in cadrul articolului intitulat ,Decizia UMF lasi
privind discriminarea studentilor pe motiv de vaccinare este Aberanta si Nelegala.
Sesiunea de injectare”, publicat in revista Active News. Aceste fapte au facut obiectul
sedintei comisiei de cercetare disciplinara din data de 05.07.2021 in urma careia UMF
lasi a emis Decizia nr. 818 din 16.07.2021 prin care i-a fost aplicata sanctiunea
avertismentului scris.

9. Totodata, petentul precizeaza ca prin sesizarea nr. 12859 din 23.06.2021 se sustine,
fara probe concrete, ca acesta ar fi inregistrat sedinta Comisiei de Etica a UMF lagi
desfasurata in data de 05.07.2021 si ca, In mod nereal, petentul ar fi recunoscut acest
lucru. Din acest motiv s-a demarat o noua procedura de cercetare disciplinara, sedinta
Comisiei de Etica a UMF lasi fiind programata la data 27.07.2021. Ulterior acestei
proceduri, UMF lasi a emis Decizia nr. 874 din 29.07.2021? prin care petentului i-a fost
aplicata sanctiunea diminuarii salariului de baza cu 10%, pe o duratd de o luna,
incepand cu data de 01.08.2021. in plus, petentului i-a fost respinsa solicitarea de
preschimbare a termenului prevazut pentru prezentarea la sedinta Comisiei de Etica a
UMF lasi din data de 05.07.2021 deoarece ,argumentele invocate nu reprezinta motive
obiective", desi starea sa de sanatate era grav afectata.

10.Petentul sustine, de asemenea, ca desfagurarea normala a activitatilor cuprinse in
fisa postului, care includea participarea la examinarea din data de 10.07.2021, a fost
impiedica de catre UMF lasi prin emiterea Deciziei nr. 729 la 07.07.2021 (,Decizia
729”) care prevede ca ,incepand cu data prezentei decizii si pana la finalizarea

! La sedinta 31.03.2022 — Dosar 4775/99/2021 — contestatie:

Ora estimata: 9:00

Tip solutie: Admite in parte cererea

Solutia pe scurt: Admite in parte contestatia formulata de contestatorul Constantinescu Razvan-Nicolae,
in contradictoriu cu intimata Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T.Popa” lasi. Constata nulitatea
deciziei de sanctionare disciplinara nr. 875/29.07.2021 emisa de intimata. Obliga intimata sa restituie
contestatorului sumele retinute in temeiul deciziei de sanctionare disciplinara nr. 875/29.07.2021.
Respinge cererea contestatorului privind obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata. Cu drept de
apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune sub sanctiunea nulitatii la Tribunalul lasi.
Pronuntata azi, 31.03.2022, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
de judecata.

Document: Hotarare 769/2022 31.03.2022

? Pe rolul instantei
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lucrarilor Comisiilor de cercetare disciplinara, numite prin Decizia nr. 665/22.06.2021 si
Decizia nr. 678/28.06.2021, (petentul) nu va mai desfasura activitati de predare,
activitati de seminar, lucrari practice si de laborator, indrumare de proiecte de an,
participare la examene si orice alte activitati care presupun interactiunea fata in fata
sau on-line cu studentii. in aceasta perioada salariatul va desfisura celelalte activitati
din fisa postului sau activitatile trasate in mod direct de catre decan/seful ierarhic."
11.Petentul contestda masurile disciplinare luate impotriva sa, contestandu-le in
instantele de judecata, fiind inregistrate actiuni sub forma litigiilor de munca pe rolul
Tribunalului lasi.

12. Petentul sustine ca, incepand cu data de 14 mai 2021, UMF lasi i-a adus atingere
drepturilor nascute in cadrul raportului de munca, prin exercitarea unor fapte de
harfuire morala si discriminare repetate. Astfel, acesta considera ca a fost supus unui
tratament ostil, prin care i-au fost lezate drepturile si demnitatea, compromitandu-i, in
mod intentionat, viitorul profesional in cadrul UMF lasi. Aceste actiuni au inceput dupa
aproximativ 20 ani de activitate in cadrul UMF lasi, odata cu emiterea deciziilor nr. 516
si nr. 517 din 12.05.2021 prin care UMF lasi stabileste criterii vadit discriminatorii in
sarcina cadrelor didactice si a studentilor pentru prezentarea la sesiunea de examene.
13.Demararea procedurii de cercetare disciplinara care are la baza, in principal,
presupunerea faptului ca petentul a inregistrat sedinta, reprezinta, in acceptiunea
acestuia, o noua forma de hartuire si discriminare exercitatd asupra sa de catre
reclamata. Acuzatiile aduse in cadrul procedurii sunt considerate de petent ca fiind
complet nefondate si chiar absurde, avand ca unic scop lezate valorilor morale,
demnitatea si integritatea psihica a sa.

14.Potrivit Deciziei 874/29.07.2021 petentul a fost sanctionat pentru ,transmiterea
aproape identica a discutiilor purtate, in spatiul public din mediul online (ziarul
Activenews si reteaua de socializare Facebook) a sedintei Comisiei de Etica, intrunita
in Sala Senat a Universitatii in data de 09.06.2027”, urmata de descrierea urmarilor
acestei actiuni: faptul de a transmite in spatiul public discutiile purtate in cadrul sedintei
Comisiei de Etica ,reprezinta lipsa de respect fata de colegi”. Comportamentul
petentului ar fi adus prin faptele sale ,atingere demnitatii, a creat o atmosfera
intimidanta, ostila, umilitoare, ofensatoare pentru membrii comunitatii universitare si a
creat prejudiciu de imagine Universitatii". Petentul subliniaza ca la baza deciziei de
sanctionare nu poate sta presupunerea angajatorului, o apreciere de ordin subiectiv, a
faptului ca acesta a savarsit o abatere disciplinara.

15.Cea de-a doua fapta care a format obiectul cercetarii disciplinare este ca: ,Prin
postarile din mediul online ale (petentului) datate 26.06.2021, 02.07.2021, 06.07.2021,
07.07.2021, a instigat pe simpatizantii sai la ura, la hartuire, fata de colegii din
Universitate, ale caror date au caracter personal au fost facute publice, cat si fata de
intreaga comunitate academica a Universitatii, dovada fiind postarile/comentariile cu
caracter jignitor, defaimator, amenintator ale numeroaselor persoane care au reactionat
la postarile de pe profitul public de Facebook al (petentului)”.

16.Petentul considera ca dezvoltarea democratica a unei societati presupune, prin ea
insasi, pluralismul, deci si pluralismul ideilor si conceptelor, motiv pentru care dreptul la
libera exprimare este protejat. CEDO a subliniat de mai multe ori ca libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentale esentjale ale unei societati democratice,
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una din conditiile primordiale ale progresului acesteia si ale implinirii fiecarei persoane.
Dreptul la libera exprimare implica doua elemente interdependente: libertatea de
exprimare a unei opinii si libertatea de informare. Libertatea de opinie constituie
elementul clasic ale libertatii de expresie si presupune ca nicio persoana sa nu sufere
vreo atingere pentru exprimarea opiniilor sale. Posibilitatea oricarei persoane de a avea
si de a exprima o opinie minoritara constituie o componenta esentiala a societatii
democratice, care se bazeaza pe pluralism, toleranta si spirit de deschidere.
Pluralismul ideilor este fundamentul societatii moderne europene, motiv pentru care
reglementarile comunitare protejeaza nu numai ideile neutre si informatiile brute, ci si
acele idei si informatii care socheaza, nelinistesc sau ofenseaza populatia ori o parte
acesteia.

17.1n opinia petentului, contrar sustinerilor UMF lasi, faptele imputate lui nu constituie
abateri disciplinare, acesta neincalcand niciuna dintre obligatile prevazute in
Regulamentul intern, ci se incadreaza in libertatea de exprimare.

18. Petentul subliniaza faptul are dreptul de a-si expune parerile si opiniile cu privire la
masurile luate de UMF lasi. Exprimarea dezaprobarii cu privire la una sau mai multe
dintre aceste masuri nu poate conduce la sanctionarea petentului. Prin sanctiunea
aplicata de UMF lasi petentul considera ca i-a fost incalcat dreptul la opinie, la
libertatea de exprimare si la libertate academica.

19.Petentul precizeaza ca persoanele care au citit publicatia de pe reteaua de
socializare Facebook au perceput cele relatate in mod subiectiv si au reactionat
exprimandu-si parerea prin comentarii la publicatie. Din prezentarea faptelor nu reiese,
nicidecum o instigare a ,simpatizantilor" sai ,la ura, la hartuire", asa cum afirma
reclamatul. Dupa publicarea textului, petentul sustine ca nu a avut control asupra
parerilor exprimate de catre persoanele care citesc publicatie, sanctionarea sa din
cauza continutului comentariilor fiind absurda.

20.Cea de-a treia fapta ce a constituit obiect al cercetarii disciplinare consta in
Jfotografierea si publicarea in spatiul public din mediul online a documentelor emise de
catre Universitate in care apar date cu caracter personal, numele, prenumele si
semnatura angajatilor Universitatii". Petentul clarifica situatia sustinand ca documentele
publicate in mediul online, respectiv Decizia nr. 729/07.07.2021, adresa nr.
13527/01/07/2021, convocarea nr. 13435/30.06.2021 si convocarea nr.
12867/24.06.2021, sunt emise de o institutie publica, se adreseaza petentului si nu
sunt confidentiale. Fapta de a fotografia si de a publica in mediul online documentele
enumerate nu reprezintd abatere disciplinard. Imprejurarea ca in cuprinsul acestor
documentelor apare numele prenumele si semnatura angajatilor UMF lasi nu este de
natura a-i prejudicia pe acestia sau Universitatea in general. Toate aceste elemente
(numele, prenumele si semnatura) sunt cuprinse in fiecare decizie publicata in mediul
online pe site-ul UMF lasi . Site-ul UMF lasi este public, ceea ce inseamna ca orice
persoana poate avea acces la datele cu caracter personal la care se face referire in
decizia de sanctionare.

21.Petentul subliniaza faptul ca toate actiunile UMF lasi au avut unicul scop de a crea
presiuni asupra sa, prin harfuire si intimidare pentru a-l descuraja in a demara
procedurile legale impotriva actelor nelegale emise de institutie.

22.Petentul precizeaza ca dupa 20 ani de activitate neintrerupta, in care petentul a fost
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apreciat pentru activitatea desfasurata, a fost sanctionat si suspendat pentru ca a
indraznit sa conteste actele nelegale emise de UMF lasi.

23.De asemenea, acesta considera ca, prin toate actiunile descrise mai sus, UMF lasi
i-a creat o stare de stres, care ii pune in pericol sanatatea si integritatea morala.
Demersurile intreprinse de UMF lasi au avut drept scop restrangerea si inlaturarea
exercitarii drepturilor omului si a drepturilor recunoscute de lege in raporturile de
munca, respectiv, UMF lasi a incalcat dispozitile art. 2 alin. (1) si (3) din O.G. nr.
137/2000 si art. 40 din Codul Muncii.

24. Astfel, acesta considera ca sunt intrunite inclusiv toate elementele privind aplicarea
de catre UMF lasi a unui tratament discriminatoriu de deosebire, excludere, avand ca
efect inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege salariatilor.

25.Tinand cont de toate aceste aspecte legale, acesta considera ca atitudinea pe care
UMF lasi a abordat-o fata de acesta este nedreapta, incadrandu-se atat in specificul
harfuirii morale/psihologice la locul de munca, precum si in sfera discriminarii.
Tratamentul pe care UMF lasi a inteles sa il aplice in mod intentionat constand in
acuzatii nefondate, izolare profesionala, harfuire a fost unul arbitrar, nejustificat de
niciun scop legitim, ci de un scop bine determinat, acela de a crea un cadru intimidant,
degradant si ofensator, care sa-l determine sa nu mai exercite actiuni legale impotriva
Universitatii.

Sustinerile reclamatului

26.Reclamata, in punctul de vedere depus la dosar, precizeaza ca, avand in vedere
situatia epidemiologica la nivel global, dar si national, si faptul ca UMF lasi a luat o serie
de masuri menite sa sprijine atat studentii, cat si cadre didactice, pentru continuarea - in
conditii de siguranta - a activitatii didactice, la nivelul conducerii au existat discutii
permanente in sedintele Consiliului de Administratie si Senat privind masurile de
prevenire si raspandirii infectiei cu SARS-COV-2. Dupa ce anterior a existat sesiune
online, apoi hybrid, s-a dorit ca sesiunea din vara (29.05 — 19.06. 2021) sa se
desfasoare clasic, fata-in-fata, respectiv prin examinare practica in spitale (la patul
bolnavului), existand mai multe discutii in sedintele Consiliului de Administratie.
27.Initial, Universitatea a emis pentru sesiunea ordinara nr. 2, desfasurata in perioada
29.05- 19.06. 2021 doua Decizii, nr. 516 si 517 din 12.05.2021, care vizau studentii si
cadrele didactice ale UMF.

28. Continutul si motivarea erau identice, ambele fiind emise pe considerente legate de
necesitatea "... prevenirii raspandirii infectiei cu SARS-CoV-2 si a protejarii studentilor,
pacientilor, cadrelor didactice si personalului medical din unitatile sanitare, in contextul
prelungirii starii de alerta pe teritoriul Roméniei si in acord cu Legea Educatiei
nr.1/2011, actualizata, respectiv art.123, alin.| si 2 (privind autonomia universitara),
Carta U.M.F.Grigore T. Popa din lasi, respectiv Directiva Comisiei Europene
2005/36/CE, respectiv art. 21 si 24;"

29. Astfel, atat studentii, cat si "cadrele didactice si personalul didactic auxiliar catedre"
urmau sa prezinte, inainte de fiecare examen, unul dintre urmatoarele documente:
,Certificatul de vaccinare anti-COVID, inclusiv cu prima doza; Test RT-PCR negativ, nu
mai vechi de 72 de ore; Rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai
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vechi de 24 de ore; Adeverinta din care sa rezulte ca se afla in perioada cuprinsa intre
a 15-a zi sia 90 a zi, ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2."
30.Petentul nu a respectat Decizia nr. 517/12.05.2021 prin care cadrele didactice,
inainte de examen, trebuia sa prezinte unul dintre documentele mentionate anterior,
prezentandu-se la examenul din data de 17.06.2021 fara vreun inscris, nesocotind
prevederile Decizei. De asemenea, aceasta a formulat cerere de suspendare a Deciziei
nr.517/12.05.2021, desi executarea actului se produsese (cererea a fost respinsa in
instanta).
31.Mai mult chiar, petentul a afirmat ca nu va respecta nicio decizie a universitatii, apoi
a demarat o serie de afirmatii defaimatoare, in spatiul public, pe reteaua de socializare
Facebook, raportat la masurile luate de UMF. Reclamatul a fost cercetat de catre
Comisia de Etica, care a decis sanctionarea cu ,avertisment scris”, apoi acesta a
inregistrat sedinta, facand-o publica tot pe Facebook. In cadrul sedintei Consiliului de
Administratie din data de 24.06.2021 s-a hotarat ca masurile luate pentru sesiunea nr.2
din perioada 29.05 — 19.06. 2021 sa fie aplicate si in sesiunile de examene din vara,
pentru perioada 28.06.2021 -11.07.2021, atat studentilor, cat si cadrelor didactice. in
acest sens, au fost emise doua decizii nr. 671 si 672 din 25.06.2021.
32.Reclamata precizeaza ca s-a adoptat si Decizia nr. 675/25.06.2021 prin care
Universitatea - pentru a nu crea o presiune financiara data de necesitatea testarii -
efectueaza, in mod gratuit, testarea antigen rapid exsudat naso-faringian, pentru
studentii $i angajatii proprii. Si aceasta a doua decizie a fost atacata in instanta - dosar
3646/99/2021 - pronuntandu- se sentinta nr. 603/09.07.2021, cererea fiindu-i respinsa.
33.Astfel, cu ocazia audierii din data de 28.06.2021, reclamatul sustine ca petentul a
declarat in fata Comisiei de Cercetare disciplinara ca nu va respecta prevederile
Deciziilor nr.671 si 672 din data de 25.06.2021 si nici Procedura proprie privind
instituirea de masuri sanitare si de protectie in perioada pandemiei de Covid 19, cu
modificarile si completarile ulterioare aprobate de catre Senatul Universitatii prin
Hotararea din data de 25.06.2021, si nicio alta decizie/hotarare avand dispozitii similare.
34.Situatia a fost prezentatd in sedinta Consiliului de Administratie din data de
06.07.2021, votandu-se, In unanimitatea, ca petentul sa nu mai relationeze cu studentii,
pana la finalizarea cercetarii disciplinare, emitandu-se Decizia nr. 729/07.07.2021.
35.Astfel, Decizia prevedea ca petentul nu va mai desfasura activitati de predare,
activitati de seminar, lucrari practice si de laborator, indrumare care presupune
interactiunea fata in fata sau online cu student;i."
36.1nsa, se mentiona faptul ca ,in aceastd perioada salariatul va desfasura celelalte
activitati din fisa postului sau activitatile trasate in mod direct de catre decan/sef
ierarhic.”
37.Decizia a avut efect doar pana la finalizarea cercetarii disciplinare, finalizate prin
emiterea Deciziei nr. 874 si 875 din 29.07.2021, deci pentru 22 de zile, salariatul
primindu-si Tnsa salariul intreg, desfasurandu-si activitatea trasata de seful ierarhic
superior. Nu s-a procedat, astfel, la vreo modificare a figei postului si nici la o
suspendare a contractului de munca, in sensul prezentat de catre petent.
38.Pe rolul Tribunalului lasi exista inregistrata contestatia formulata de catre petent,
impotriva Deciziei nr. 729/07.07.2021, dosar nr. 4315/99/2021, cu termen 16.03.2022.
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39.Reclamatul precizeaza ca prin Decizia nr. 818/16.07,2021 emisa de UMF lasi a fost
aplicata petentului sanctiunea de "avertisment scris", avand in vedere urmatoarele: Desi
petentul afirma ca atat opiniile exprimate pe pagina de Facebook, cét si cele exprimate
in articolul aparut in revista Active News, nu sunt menite a denigra si discredita
imaginea Universitatii, fiind in limitele unei critici democratice, in realitate acestea nu
imbraca forma unei "critici" venite din partea unui specialist al medicinei, ci sunt menite
- Tn mod evident - sa duca in derizoriu hotararile conducerii si ale Senatului UMF. Astfel,
in postarea de pe pagina de Facebook (13.05.2021), reluata in articolul ActiveNews
(14.05.2021) acesta face urmatoarele afirmatii: "nu-ti trebuie doctorat in Drept pentru a
sesiza caracterul aberant si nelegal al acesteia"; "reglementate circumstanie de
discriminare a studentilor pe criterii de etnie, sex, apartenenta politica, religie, istoric
medical etc." ,Decizia este menita doar sa creasca numarul de studenti injectati in
urmatoarele zile, pentru o putea raporta si noi la minister depasirea planului la hectar
(acest fapt este sugerat si de sintagma ,inclusiv cu prima doza" - cu alte cuvinte, fi
admitem pe cei inca "neprotejati" dar care au dovedit supusenie si bunavointa!" ,Cum
cei care au redactat-o au omis sa precizeze aceleasi conditii si pentru cadrele didactice
participante la sesiune" ,invit studentii care vor sa se alature acestui demers sa ma
contacteze" ,imi este rusine"

40.Astfel, reclamatul sustine ca daca petentul se considera nedreptatit sau considera
Deciziile - 516 si 517/12.05.2021 ca fiind nelegale, acesta avea posibilitatea garantata
si de Constitutie si de normele universitare, respectiv Carta UMF, Comisia de Etica - sa
le conteste, respectiv sa solicite anularea acestora in instanta pentru verificarea
legalitatii sau nu a acestora. Intentia vadita a petentului a fost aceea de denigrare,
inclusiv prin aluzia la perioada comunista - "... pentru a putea raporta si noi la minister
depasirea planului la hectar.." apoi acesta a facut o "invitatie" la nerespectarea deciziei
("invit studentii care vor sa se alature acestui demers sa ma contacteze").
41.Reclamatul sustine ca petentul a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei nr.
818/16.07.2021, pe rolul Tribunalului lasi fiind inregistrat nr. 4509/99/2021, cauza fiind
in procedura de regularizare.

42.Decizia nr. 874/29.07.2021 a fost emisa pornind de la sesizarea nr.
12859/23.06.2021 prin care informa rectorul asupra faptului ca petentul a procedat la
inregistrarea audio a sedintei, fara a avea acordul persoanelor inregistrate, salariati
care se aflau la momentul audierii in Sala Senat a Universitatii, membrii Comisie de
Etica, secretarul si consilierul juridic. Acest fapt a fost recunoscut de petent in spatiul
public din mediul online, ziarul Activenews (articol din 9 iunie 2021, ora 20.41) si pe
reteaua de socializare Facebook, in care acesta a inteles sa publice transcriptul
inregistrarii."

43.Reclamata precizeaza ca de la data sesizarii, 23.06.2021, petentul a publicat in
spatiul public din mediul online informatii in legatura cu si despre Universitate, cat si
date cu caracter personal a salariatilor (hume, prenume, functie, semnatura) respectiv
"Convocarea" semnata rector, oficiul juridic si secretar.

44.Reclamanta sustine ca petentul confunda dreptul la opinie si libertatea exprimarii,
care nu este absolut, ci in limitele respectarii demnitétii si a Codului de Etica, Cartei
Universitatii, Regulamentului Intern. n cuprinsul Deciziei de sanctionare se face referire
la: fotografierea si publicarea in spatiul public din mediul online a documentelor emise
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de catre Universitate in care apar date cu caracter personal numele, prenumele si
semnatura angajatilor Universitatii", avandu-se in vedere ca petentul nu a anonimizat
numele, prenumele si calitatea semnatarilor, ci le-a facut publice, fara acordul acestora,
incitand cititorii - cu intentia clara la sentimente de ura, ostilitate, afirmatii jignitoare.

45. Astfel, publicarea pe pagina de Facebook a acestor date a avut evident un caracter
de a crea respectiv deschide pentru simpatizantii sai, persoane care au aceleasi opinii
impotriva vaccinarii, un spatiu deschis ofensei, jignirii, incitarii la ura si la revolta.
46.Reclamata precizeaza ca toate deciziile au legatura cu acelasi eveniment, acestea
au fost graduale si, de asemenea, toate au fost atacate n instanta de catre reclamant.
47.Altfel, reclamata sustine ca nu se poate vorbi de discriminare sau hartuire morala, ci
doar de incalcarea voita a reclamantului de respectare a conditiilor impuse prin deciziile
proprii UMF lasi si a masurilor privind raspandirea Covid 19 in institutie.

IV. Motivele de fapt si de drept

48.Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat de catre angajator, pe
baza criteriului convingerilor, opunandu-se conditiilor sanitare impuse pe perioada
pandemiei SARS-COV-2. In urma unui articol publicat de petent, reclamata l-ar fi
cercetat disciplinar, aplicandu-i sanctiuni disciplinare pe care petentul le-a contestat in
instantele de judecata.

49.Colegul director constata ca petentul a indicat ca fiind criteriul de discriminare in
baza caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare cel al razbunarii, insa
acesta nu a fost probat sau dovedit. Astfel cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1
se prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

50. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

51.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

52.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
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similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
53.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, 840). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

54.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu intra sub
incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, reprezentand un litigiu de munca, prin nerespectarea unor masuri
instituite de angajator reclamata si efectele acesteia, de ambele parti. Totodata, aceste
masuri disciplinare si administrative au fost contestate in instantele de judecata si se
vor solutiona in functie de totalitatea probelor administrate in acest caz si care nu au
fost depuse la dosarul inregistrat la Consiliul National.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidentd O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata.
2. O copie se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DIACONU Adrian — Membru
HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

OLTEANU Catalina - Membru

Data redactarii: 16.05.2022

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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