CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 282
din 04.05.2022

Dosarul nr. 261/2021
Petitie nr. 2614/06.04.2021
Petenta:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2.— inspector scolar general in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean Constanta — la sediul ISJ
Constanta din Constanta, Strada Mihai Eminescu 11, Constanta, jud. Constanta.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta, contabil sef in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean Constanta, sesizeaza
abuzurile savarsite de reclamat si faptul ca este hartuita si tracasata, zi de zi, de catre acesta,
fiind impiedicata sa isi desfasoare in conditii normale activitatea financiar-contabila extrem de
complexa si cu un grad ridicat de responsabilitate.

5. Petenta aratd ca, in luna martie 2019, a fost concediata abuziv prin decizia nr.
42/20.02.2019 care a fost anulata prin Sentinta Civila nr. 3452/14.12.2020 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 1870/118/2019 prin care s-a dispus si obligarea
Inspectoratului Scolar Judetean Constanta la reintegrarea sa pe postul de contabil sef detinut
anterior si la plata in favoarea sa a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, sume actualizate cu dobanda legala
la data platii efective. Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Constanta pronuntata din data de
23.03.2021, Sentinta Civila nr. 3452/14.12.2020 a ramas definitiva.

6. Dupa ce reclamatul a fost numit in functia de Inspector Scolar General, la data de
12.11.2019, pentru a-i demonstra bunele intentii, petenta s-a deplasat la sediul I. S.J Constanta
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si i-a relatat despre proces si despre evenimentele care au condus la concedierea sa iar
reclamatul i-a spus sa-si contacteze avocatul si sa-i trimita pe adresa personala de e-mail
solicitarea privind solutionarea pe cale amiabila a conflictului de munca ivit intre institutie si
petenta.

7. Prin Decizia Inspectorului Scolar General nr. 32/22.12.2020 s-a dispus reintegrarea petentei
pe postul detinut anterior de contabil sef incepand cu data de 28.12.2020, urméand a se efectua
plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat, sume actualizate cu dobéanda legala la data platii efective, dobanda
calculata de la scadenta fiecarei sume.

8. Petenta sustine ca, din data de 28.12.2020, este hartuita, zi de zi, de reclamat si este
impiedicata, in mod voit, sa-si indeplineasca toate atributile de serviciu cuprinse in fisa
postului.

Tn data de 28.12.2020, a constatat c& reclamatul, prin Decizia nr. 479/02.12.2019, decizie care
nu poarta vreo altd semnaturd, a delegat atributile de contabil sef unei alte persoane din
institutie Tncepand cu data de 01.12.2019 si pana la organizarea concursului de ocupare a
postului de contabil sef. Reclamatul a fost numit prin O.M.E.N. nr. 5236/12.11.2019 si, desi stia
ca postul de contabil sef in cadrul institutiei este in litigiu, nu a asteptat decizia Tribunalului
Constanta si a decis ca o sa fie desfasurat un concurs de ocupare a acestui post.

9. Cu adresa inregistrata sub nr. 196/10.02.2021, petenta a solicitat reclamatului eliberarea
fisei postului de contabil sef, deoarece, de la data reintegrarii sale, respectiv data de
28.12.2020 si pana la data de 10.02.2021 nu-i fusese adusa la cunostinta. in aceeasi zi,
10.02.2021, reclamatul i-a comunicat verbal, pe un ton extrem de imperativ, ca este in
continuare valabila fisa postului de contabil sef din martie 2016. Cand i-a solicitat, verbal,
eliberarea unei copii a fisei postului din dosarul personal din cadrul institutiei, i-a replicat ca “Nu
inteleg pentru ce va trebuie? Vreti sa faceti maculatura?”.

10. De la momentul reintegrarii sale, respectiv din data de 28.12.2020, petenta nu a fost
repusa in situatia anterioara conform dispozitivului Sentintei Civile nr. 3452/14.12.2020,
intreaga activitate de control financiar preventiv din cadrul institutiei desfasurandu-se doar de
catre o altda persoana din institutie, respectiv Seful Serviciul Normare-Salarizare si
Administrativ, activitate pentru care i se plateste sporul lunar de 10%. Sporul lunar de 10%
pentru activitatea de control financiar preventiv o sa se i se plateasca petentei doar pentru
perioada martie 2019 - 27.12.2020, adica doar pana la reintegrarea sa efectiva pe postul de
contabil sef detinut anterior si 0 sa se cuprindd in cuantumul despagubirilor stabilite a se
acorda in conformitate cu Sentinta Civila nr. 3452/14.12.2020. Cand i-a spus reclamatului
despre aceasta situatie, acesta i-a replicat : “Trebuie sa lasati de la dumneavoastra si sa nu
mai solicitati sa desfasurati aceasta activitate! Este doar decizia mea! Nu-mi spuneti
dumneavoastra mie ce sa fac!”.

11. Deoarece reclamatul a refuzat cu buna stiinta, sa o repuna in situatia anterioara concedierii
sale si nu i- a achitat despagubirile cuvenite, petenta a apelat la un executor judecatoresc la
inceputul lunii februarie 2021. Tn vederea stabilirii cuantumului despagubirilor, s-a dispus
intocmirea unei expertize contabile prin nominalizarea unui expert contabil si s-au solicitat I. S.
J. Constanta doar documentele aferente perioadei cuprinse intre momentul concedierii si
momentul reintegrarii, adica perioada martie 2019 - 27.12.2020, in vederea stabilirii
cuantumului despagubirilor care trebuie sa i se plateasca de catre institutie.

12. Prin Decizia nr. 146/1/12.01.2021 reclamatul ii retrage Tn mod abuziv calitatea de persoana
desemnata cu exercitarea controlului financiar preventiv propriu din cadrul I.S J Constanta.
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Anterior, in anul 2020, reclamatul a dispus infiintarea Serviciului Normare-Salarizare si
Administrativ in cadrul 1.$.J. Constanta, serviciu care include personalul nedidactic, de
specialitate, necesar desfasurarii activitatilor specifice, dupa cum urmeaza: normare-salarizare;
retea scolara, plan de scolarizare; secretariat-arhiva; informatizare si tehnic administrativ.

Prin aceasta masura, reclamatul a scos tot acest personal din subordinea petentei si |-a trecut
in subordinea directa a dansului, fara a-i modifica fisa postului si fara a-i comunica faptul ca i-a
restrans sfera de activitate si motivul pentru care a facut-o.

13. Avand in vedere aprobarea bugetului de stat pentru anul 2021, petenta a Tnaintat in data
de 25.03.2021 solicitarea de deschiderea de credite pentru plata tuturor hotararilor
judecatoresti de la nivelul intregului judet Constanta si cuprinderea acestor sume in bugetul
anului 2021 si a inaintat la Ministerul Educatiei si Cercetarii Tabelul cu calculul diferentelor in
data de 25.03.2021, doar dupa ce a fost verificat si aprobat la nivelul institutiei.

14. Datorita faptului ca a cerut sa fie respectata disciplina economico- financiara, reclamatul, in
sedinta Consiliului de Administratie din data de 25.03.2021, a propus declansarea unei
cercetari disciplinare, urméand ca in sedinta urmatoare sa se stabileasca componenta comisiei
pentru cercetarea disciplinara a petentei. Cand a auzit despre aceasta propunere, petenta i-a
spus, in cadrul sedintei de Consiliu de Administratie ca prin toate aceste actiuni o hartuieste
permanent iar reclamatul a raspuns “nu stiu ca sunt hartuitor’.

15. Conform invitatiei de participare trimisa pe grupul de whatsapp al Consiliului de
Administratie in data de 31.03.2021, s-a stabilit ca urmatoarea sedinta sa se desfasoare in
data de 02.04.2021, ora 10.00. In data de 31.03.2021, petenta a depus solicitarea inregistrata
sub nr. 467 pentru aprobarea efectuarii a 3 (trei) zile din concediul legal de odihna in perioada
05.04-07.04.2021. In data de 01.04.2021, dupa ce i-a fost comunicatd cererea de concediu
de odihna aprobata de conducatorul institutiei, a fost postat pe grupul de whatsapp al C.A.- ului
mesajul ca sedinta de Consiliu de Administratie programatad sa se desfasoare in data de
02.04.2021, ora 10.00, se reprogrameaza pentru data de 05.04.2021, ora 10.30, fara a se
preciza motivul. Petenta considera ca reprogramarea sedintei s-a realizat in mod intentionat,
stiindu-se ca petenta va fi in concediul legal de odihna in perioada 05.04-07.04.2021. In acea,
sedinta s-a stabilit Si s-a votat componenta comisiei pentru cercetarea sa disciplinara si s-a mai
urmarit sa nu poata face vreun comentariu prin care sa se apere, comentariu care sa ramana
consemnat. in cadrul sedintelor petenta este facuta “procesomana” si-i este pusa la indoiala
pregatirea profesionala.

16. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3482/12.05.2021, petenta arata ca, desi i-a fost
eliberata copia fisei postului valabild din luna martie 2016, dupa trei luni de la solicitare, in
continuare este impiedicata sa-si indeplineasca in totalitate atributile, competentele si
responsabilitatile prevazute in structura acesteia.

17. Prin adresa nr. 497/02.04.2021 petenta a semnalat reclamatului situatia de
incompatibilitate cu privire la vizarea pentru control financiar preventiv a operatiunilor
economice de la nivelul Serviciului Normare-Salarizare si Administrativ din cadrul 1. S.J
Constanta, deoarece nu se realizeaza separarea atributiilor. Prin raspunsul nr. 497/20.04.2021
petenta a fost informata ca s-a luat act de precizarile sale si ca sunt facute demersuri in
vederea rezolvarii situatiei. Prin adresa nr. 1822A/08.04.2021 Seful Serviciul Normare-
Salarizare si Administrativ i-a inaintat petentei spre semnare 3 seturi de documente de plata
aferente drepturilor salariale, documente vizate pentru control financiar preventiv si anume: un
set de documente necesare achitarii drepturilor salariale ale lunii martie 2021; un set de
documente necesare achitarii diferentelor salariale ca urmare a intocmirii stat-ului de plata
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rectificativ pentru luna februarie 2021 si un set de documente necesare achitarii diferentelor
salariale ca urmare a intocmirii stat-ului de plata rectificativ pentru luna decembrie 2020.
Petenta a semnat primele doua seturi de documente de plata, dar nu I-a semnat pe al treilea,
deoarece suma introdusa in statul de plata rectificativ al lunii decembrie 2020 reprezinta plata
pentru o activitate care nu a fost efectuata, deoarece nu a existat nici o decizie comunicata
pentru prestarea acestei activitati si achitarea acesteia ar reprezenta un folos necuvenit. Suma
bruta de 113 lei introdusa in stat-ul de plata rectificativ pentru luna decembrie 2020 intocmit n
data de 05.04.2021 reprezinta, din punctul de vedere al persoanei care a intocmit stat-ul de
plata rectificativ si din punctul de vedere al persoanei care exercita controlul financiar preventiv,
c/val sporului de 10% pentru activitatea de control financiar preventiv desfasurata de petenta in
perioada 28.12-31.12.2020" iar intocmirea acestui stat de plata rectificativ si vizarea lui pentru
control financiar preventiv reprezinta un fals, atata timp cét petenta nu a desfasurat aceasta
activitate in cadrul institutiei. Deoarece nu a semnat, petentei i s-au cerut explicatii in scris de
catre reclamat.

18. Petenta arata ca reclamatul, cu buna - stiinta, nu a directionat toatd corespondenta legata
de dosarul sau de executare silita catre Compartimentul Contabilitate, ci catre petenta, in
calitatea sa de contabil sef, cu toate ca stia ca are atét calitatea de contabil sef, cat si calitatea
de persoana beneficiara a despagubirilor stabilite a se achita conform Sentintei civile nr.
3452/14.12.2020, situatie fata de care exista o cauza de incompatibilitate si denota o lipsa de
moralitate.

19. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 4829/28.06.2021, petenta arata ca in mod
eronat reclamatul precizeaza ca in perioada 18.12-28.12.2020 i-a solicitat sa o sprijin pe d-na
L.R.-E. in vederea efectuarii calculului drepturilor salariale datorate conform Sentintei Civile nr.
3452/14.12.2020. Nu precizeaza la acest moment insa si in ce calitate petenta putea da curs
solicitarii deoarece, la acea data, nu era angajata .S.J. Constanta, astfel ca nu avea acces la
baza de date a programului de salarizare EDUSAL in vederea intocmirii statelor de personal si
a statelor de plata lunare rectificative aferente perioadei martie 2019-27.12.2020. Serviciul
Normare-Salarizare si Administrativ avea obligatia de a intocmi, de indata, statele lunare de
plata rectificative pentru perioada martie 2019-27.12.2020.

Cercetarea disciplinara viza in mod paradoxal fapta petentei in calitate de contabil sef in cadrul
1.S.J. Constanta de a nu face demersuri pentru aducerea la indeplinire a hotararii judecatoresti
proprii, urmarind sanctionarea petentei pe motiv ca nu si-a platit singura drepturile salariale
restante ce i se cuveneau din bugetul institutiei.

20. Cercetarea disciplinara aratatd nu s-a finalizat niciodatd. Pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului de Administratie stabilita pentru data de 22.04.2021 ora 15.00, la punctul 3 era
precizat ca o sa fie prezentat raportul comisiei de cercetare disciplinara, din motive tehnice
(lucréri la reteaua de internet) sedinta s-a reprogramat pentru data de 23.04.2021 ora 9.00. in
data de 23.04.2021, ora 8.07 s-a transmis o noua ordine de zi pentru sedinta de la ora 9.00,
ordine de zi de pe care era eliminata prezentarea raportului comisiei de cercetare disciplinara
in cazul petentei, fara a se prezenta motivul.

21. in sedinta Consiliului de Administratie din data de 10.05.2021, reclamatul a informat
membrii Consiliului ca a expirat termenul de prezentare a Raportului Comisiei de cercetare
disciplinara in cazul petentei dar motivul real pentru care nu s-a finalizat cercetarea disciplinara
a fost implicarea Ministerului Educatiei in urma memoriului pe care petenta I-a depus sub nr.
10697/06.04.2021. Tot datorita implicarii Ministerului Educatiei, despagubirile stabilite prin
Sentinta civila nr. 3452/14.12.2020 s-au putut achita in data de 13.05.2021 si in data de
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11.06.2021, 1.$.J. Constanta urmand sa mai achite petentei contravaloarea actualizata a
voucherelor de vacanta pentru anii 2019 si 2020 conform raportului de expertiza contabila
extrajudiciara.

Sustinerile reclamatului

22. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 3623/17.05.2021, reclamatul arata ca, prin
adresa inregistrata la ISJ Constanta sub nr. 196/10.02.2021, petenta solicita eliberarea fisei
postului dar ambiguitatea formularii dadea de nteles ca solicita o innoire a acestei fise, ceea ce
era lipsit de temei, din moment ce prin Sentinta Civila nr. 3452/14.12.2020 pronuntata de
Tribunalul Constanta petenta era reintegrata ,ca si cum raportul de munca nu ar fi fost niciun
moment intrerupt”. Deoarece abia in cadrul unei sedinte a CA al ISJ Constanta petenta a
revenit cu precizari suplimentare, s-a inteles ca solicita o copie certificata ,conform cu
originalul” si, desi nu a precizat si motivul pentru care solicita aceasta copie, documentul i s-a
eliberat.

23. Activitatea de control financiar preventiv a fost asigurata de catre o altad persoana din
cadrul ISJ Tn perioada martie 2019 - 27.12.2020, avandu-se in vedere ca petenta nu mai figura
drept angajat al ISJ Constanta. Deoarece de la momentul reintegrari dumneaei, in
28.12.2020, apar inregistrate la Ministerul Educatiei doua persoane care au acordul
ministerului pentru a aviza pentru CFPP documentele contabile ale ISJ, au fost necesare
discutii institutionale n sensul reglementarii activitatii de exercitare a vizei CFPP, avandu-se in
vedere ca se impune identificarea si impartirea documentelor supuse vizei CFPP, pentru a
evita orice situatie de incompatibilitate la aplicarea vizei. De la momentul reintegrarii si pana la
emiterea deciziei de separare a atributiilor si responsabilitatilor celor douad persoane care
vizeaza CFPP, pe o perioada de 30 de zile, petenta nu a exercitat controlul financiar preventiv,
stand intr-o stare de pasivitate si nesesizand conducerea, compartimentele implicate si
personalul din subordine de faptul ca nu ii sunt prezentate documente pentru a le aplica viza
CFPP. Din punct de vedere institutional, petenta este repusa integral in drepturi, in decembrie
2020 figuréand ca persoana cu acord al ME pentru a aviza pentru CFPP. Conform Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 923 din 11 iulie 2014, este obligatia compartimentelor de
specialitate sa transmita catre persoana care exercita controlul financiar preventiv propriu
documentele care necesita vizarea. Unul dintre compartimentele care emite documente ce
necesita viza CFPP este chiar cel pe care dumneaei il conduce, in calitate de contabil sef,
asadar avea obligatia de a-si instiinta subordonatii cu privire la acest aspect.

24. Serviciul Normare-Salarizare si Administrativ din cadrul 1.S.J. Constanta a fost infiintat,
compartiment distinct, anterior anului 2020 si functiona ca atare anterior numirii reclamatului ca
inspector scolar general. De la data desfacerii contractului de munca si pana la reintegrarea
petentei, in cadrul 1ISJ Constanta acest compartiment si-a inceput activitatea. Tocmai de
aceea, fisele posturilor personalului contractual din ISJ Constanta (implicit cea a petentei) sunt
in curs de actualizare, avandu-se in vedere modificarile survenite intre timp si inadvertentele
identificate.

25. 1.$.J. Constanta a pus in aplicare obligatiile ce fi revin in conformitate cu Sentinta Civila nr.
3452/14.12.2020, a reintegrat-o pe petenta incepand cu data de 28.12.2020, pe postul de
contabil sef detinut anterior, iar la nivel institutional au fost facute calculele aferente platii si
constituite provizioane in contabilitate de chiar insasi creditoarea in calitate de contabil sef. In
data de 11.05.2021 la nivelul ISJ Constanta au fost intocmite, semnate si transmise
documentele de plata, iar in data de 14.05.2021 au fost virate in contul petentei sumele de
bani, fiind alocate de catre ordonatorul principal de credite sumele cu aceasta destinatie.
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Cauza de incompatibilitate pe care o indica petenta cu privire la obligatile dumneaei (in calitate
de contabil sef - de a face demersurile necesare punerii in platd a sumelor de bani, in
conformitate cu Sentinta Civila nr. 3452/14.12.2020) nu a fost clarificata, desi i-au fost solicitate
lamuriri printr-o adresa naintata catre toti angajatii Compartimentului Contabilitate.

26. Cu privire la cercetarea disciplinara a petentei, care a fost declansata deoarece, printre
altele, la momentul respectiv era constatata lipsa demersurilor dumneaei (sau ale
compartimentului pe care il conduce) catre ordonatorul principal de credite Ministerul Educatiei,
dupa reintegrarea pe postul detinut anterior, in vederea solicitarii si alocarii sumelor pentru
plata drepturilor salariale datorate si prinderea in bugetul pentru anul 2021 a acestor fonduri
pentru plata hotararii judecatoresti, desi avea obligatia in calitate de contabil-sef al 1.$.J.
Constanta sa depuna toate diligentele institutionale pentru punerea in executare a Sentintei
civile nr. 3452/14.12.2020. Lipsa demersurilor punea institutia in postura de a nu putea sa isi
indeplineasca obligatile care decurgeau din sentinta. in data de 14.05.2021 au fost virate in
contul petentei sumele de bani, In concordantd cu prevederile Sentintei Civile nr.
3452/14.12.2020 si s-a considerat ca nu se impune o sanctionare a petentei, potentialul
prejudiciu adus institutiei fiind acoperit.

27. Reclamatul apreciaza ca aspectele cu privire la modalitatea de punere in executare a unei
sentinte civile, derularea operatiunilor administrative cu privire la reintegrarea si efectuarea
platilor cu respectarea termenelor legale catre petenta nu pot constitui obiectul analizei CNCD,
in acest sens fiind investita instanta de judecata, respectiv Judecatoria Constanta, in cadrul
dosarului nr. 6455/212/2021.

IV. Cadrul legal aplicabil

28.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei CNCD, invocata de reclamat,
pentru aspectele legate de modalitatea de punere in executare a unei sentinte civile,
derularea operatiunilor administrative cu privire la reintegrarea si efectuarea platilor cu
respectarea termenelor legale.

30. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitatéd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
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contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele Decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Aspectele legate de modalitatea de punere in executare a unei sentinte civile, derularea
operatiunilor administrative cu privire la reintegrarea in functie a petentei si efectuarea
platilor cuvenite acesteia cu respectarea termenelor legale. Au facut obiectul dosarului
nr. 6455/212/2021 in care s-a pronuntat Hotararea nr.7981/30.06.2021 prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd, contestatia la executare formulatd de contestatorul 1.S.J.
CONSTANTA.

31. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspectele legate de modalitatea de punere in
executare a unei sentinte civile, derularea operatiunilor administrative cu privire la
reintegrarea in functie a petentei si efectuarea platilor cuvenite acesteia cu respectarea
termenelor legale.

32. Colegiul director retine ca petenta reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supusa de reclamat prin comportament neadecvat, intimidare.

33. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

34. Criteriul identificat Tn speta este cel al exercitarii dreptului la petitionare din partea
petentei.

35. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

37. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romaénia sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
1 alin. (1) "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.,,

38. Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine . discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. in acelasi sens, Curtea Europeana de
Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului
comunitar.

In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie s& avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

39. in spetd, tratamentul diferentiat reclamat nu a fost determinat de criteriul invocat, Ci
de circumstante independente, in legatura directda cu comportamentul la locul de
munca.

Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

40. Legislatia nationala defineste prin Legea nr. 167/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si pentru completarea art. 6 din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, harfuirea
morala la locul de munca ca fiind: ,orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
muncéa prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
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fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme: a) conduitd ostila sau
nedorita; b) comentarii verbale; c¢) actiuni sau gesturi.”

Totodata, Legea nr. 167/2020 prevede faptul ca hartuirea morala la locul de munca
reprezinta ,orice comportament care, prin caracterul sau sistematic, poate aduce
atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de angajati,
punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in intelesul prezentei legi,
stresul gi epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca."

41. Sustinerile petentei nu releva insa indeplinirea principalei conditii de incidenta a
hartuirii morale la locul de munca, si anume caracterul sistematic al acesteia. In Decizia
civila nr. 1439/2020, Curtea de Apel Cluj a statuat ca prima conditie pentru a ne afla in
fata unei hartuiri morale la locul de munca se refera la existenta unor comportamente, a
unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri, care sa fie repetate sau sistematice,
ceea ce presupune ca hartuirea morala trebuie inteleasa ca un proces care presupune
derularea in timp, prin existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt
,intentionate".

42. 1.S.J. Constanta a pus in aplicare obligatiile ce Ti revin in conformitate cu Sentinta
Civila nr. 3452/14.12.2020, a reintegrat-o pe petenta incepand cu data de 28.12.2020,
pe postul de contabil sef detinut anterior, iar la nivel institutional au fost facute calculele
aferente platii si constituite provizioane in contabilitate de chiar insasi creditoarea in
calitate de contabil sef. Nu au fost identificate elemente care sa ateste legatura de
cauzalitate intre cercetarea disciplinara ulterioara dispusa asupra petentei si criteriul
invocat.

43. n acelasi sens, art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa
sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere, hértuire sau fapta de
victimizare, bazata pe criteriul de rasda, cetétenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie defavorizatd, este
interzisa.,,

44. 4. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, Colegiul director
considera ca plangerea, astfel cum este prezentatd, nu este de naturd a evidentia
niciun element de fapt care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat petentei, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu
mentionat si care sa fi avut drept consecinta juridica afectarea a unui drept recunoscut
de lege. In consecintd, nu existd premisele unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta si presupusele fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspectele legate de modalitatea de punere in executare a unei
sentinte civile, derularea operatiunilor administrative cu privire la reintegrarea in functie
a petentei si efectuarea platilor cuvenite acesteia cu respectarea termenelor legale.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma hartuirii
(lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate)

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 04.05.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
HORIA GRAMA — Membru
LAZAR MARIA - Membru

MARIA MOTA — Membru

Data redactarii: 05.05.2022

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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