CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 272
din 04.05.2022

Dosar nr.: 351/2021

Petitia nr.: 3454/11.05.2021

Petenta:,

Reclamati: Clubul Sportiv Universitar Stiinta Bucuresti,

Obiect: petenta reclama faptul ca fiul ei nu este inclus in programele de antrenament,
fara a exista o explicatie clara pentru acest lucru, ci doar faptul ca este mulatru

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Clubul Sportiv Universitar “Stiinta” Bucuresti, sediu in loc. Bucuresti, str. Splaiul
Independentei nr. 313, Cladire Rectorat Birou R 402, sector 6, cod postal 060042, prin
avocat Gherdan Sergiu Valentin, cu domiciliul procesual ales in loc. Oradea, str. Vasile
Stoescu nr. 8, jud. Bihor

3. reprezentat conventional prin S.C.A. Negoita, lancu si Panaitescu, cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Hatmanul Arbore nr. 8-10, et. 3, ap.
33, sector 1

Il. Citarea partilor

4. Prin adresa nr. 3454/02.06.2021 (fila 4 din dosar) transmisa petentei s-a solicitat
acesteia sa isi completeze sesizarea cu indicarea dovezilor pe care se sprijina fiecare
capat de cerere, In conformitate cu prevederile art. 11 din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

5. Petenta a raspuns prin adresa nr. 4286/07.06.2021.

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

8. Prin adresa nr. 5346/15.07.2022 petenta a exprimat in scris optiunea pentru prezenta
fizica la audieri in vederea solutionarii dosarului.
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9. Clubul Sportiv Universitar “Stiinta” Bucuresti, prin adresa nr. 5381/19.07.2021 (filele
16-18 din dosar), arata ca este reprezentat prin avocat si solicitd clarificari asupra
paratului in procedura din fata CNCD, in sensul de a se clarifica identitatea péaratului din
procedura deoarece citatia a fost adresata catre “Clubul Sportiv Universitar “Stiinta”
Bucuresti — domnului antrenor”, nefiind clar daca paratul este domnul antrenor sau
Clubul. Din continutul sesizarii reiese ca aceasta este formulata impotriva antrenorului,
nu impotriva Clubului, motiv pentru care Clubul solicita citarea antrenorului la domiciliul
legal al acestuia si nu la sediul Clubului. Clubul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a sa in aceastd cauza. Totodata, solicita citarea fizicda a partilor. Clubul
mentioneaza ca nu sunt indeplinite conditiile inversarii sarcinii probei.

10. in urma investigatiei desfasurate de o echipd a CNCD in data de 07.10.2021 la sediul
Clubului Sportiv Universitar “Stiinta® Bucuresti, reprezentantii CNCD au obtinut datele de
identificare ale domnului antrenor, parte reclamata in dosar.

11. Partile au fost citate cu termen in data de 14.12.2021 si recitate pentru termenul din
25.01.2022. La cele doua termene partile au fost prezente si au fost audiati si martori.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia nr. 3454/11.05.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este mama unui sportiv minor legitimat la clubul de baschet Club Sportiv Universitar
“Stiinta” Bucuresti si considera ca fiul sdu este discriminat de antrenor;

- fiul petentei este mulatru si petenta considera ca acesta este criteriul ce sta la baza
discriminarii;

- in mod repetat si nejustificat antrenorul echipei U16 al clubului mentionat are o atitudine
diferita fata de fiul petentei, atitudine care se manifesta atat la antrenamente, cat si la
jocurile oficiale ale echipei;

- in fapt, sportivul este tinut nejustificat pe banca, inclusiv la meciurile din timpul
antrenamentelor, iar la o greseala cat de mica in teren este scos din teren si tinut pe
banca;

- sportivului nu i se da nicio explicatie pentru acest lucru si, mai mult decat atat, nu se
intampla acelasi lucru cu niciun alt coleg de echipa;

- fiul petentei este intrebat in mod repetat de catre colegii de echipa de ce nu este
introdus in joc, deoarece ei vad valoarea acestuia ca jucator si contributia pe care ar
aduce-o la performanta echipei, sunt cu totii mirati si nu inteleg de ce antrenorul are
aceasta atitudine fata de el, inclusiv la meciurile de antrenament, si chiar au afirmat
intrebati fiind ca singurul lucru care le vine in minte este culoarea pielii sportivului;

- intreaga atitudine si intregul comportament al antrenorului sunt in mod evident opuse
unui comportament constructiv, de dezvoltare a tuturor sportivilor pe care ii are in
pregatire. Se da dovada de tratare diferentiatéd si comportament menit s& distruga din
punct de vedere psihic increderea in fortele proprii;

- fiul petentei a inceput colaborarea cu echipa de baschet a Clubului Sportiv Universitar
“Stiinta” Bucuresti in luna iunie 2020, in urma unei probe de selectie. In acest timp,
sportivul nu a absentat de la antrenamente, a avut un comportament politicos, fiind foarte
implicat fizic, mental si psihic Tn actul sportiv;

- petenta a avut o discutie in data de 16.04.2021 in scris cu managerul clubului prin care
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i-a comunicat toate aspectele mentionate mai sus si a primit asigurarea ca acesta va
investiga si va veni cu o solutie; petenta a trimis si o sesizare in scris clubului; ulterior,
intr-o discutie verbala cu sotul petentei, managerul clubului i-a comunicat informal
acestuia ca 1i impartaseste nemultumirea si se vor lua masuri de catre club, in sensul
semnarii unui contract cu un alt antrenor, dupa terminarea editiei de campionat aflata in
desfasurare si ca pentru a nu fi afectat psihic copilul de tratamentul discriminatoriu nu se
va mai antrena pana in acel moment cu partea reclamata, nemaivenind la
antrenamentele de seara, cu echipa, ci doar la antrenamentele de individualizare, de
dimineata, care se vor face cu un alt antrenor. Aceasta decizie s-a extins si asupra altor
cativa sportivi din echipa care urmau a se antrena doar individual;

- in data de 10 mai 2021 pe grupul de whatsapp al sportivilor echipei Ul6 li s-a
comunicat faptul ca se vor pastra in acel grup doar sportivii ce vor participa la turneul
final U16, drept urmare ceilalti au fost scosi din grup, urmand sa se comunice cu ei
individual; la cateva minute dupa ce a fost scos din grup fiul petentei a primit de la partea
reclamata un mesaj pe Whatsapp prin care este informat ca antrenamentele individuale
se vor amanapana dupa terminarae turneelor finale U16/U20 si Liga 1, pana la inceputul
lunii iunie. Cu toate acestea, antrenamentul individual din data de 11 mai 2021 s-a
desfasurat cu toti ceilalti sportivi care fusesera la antrenament si in ziua precedenta, mai
putin cu fiul petentei;

- petenta considera ca intregul comportament al antrenorului (parte reclamata in cauza)
este abuziv, voit discriminatoriu si distructiv. Acest tip de comportament discriminatoriu
provoaca suferinta emotionala fiului petentei si ii afecteaza increderea in sine.

13. La solicitarea Consiliului petenta a depus prin adresa nr. 4286/07.06.2021 probe la
dosar cu mentiunea ca antrenamentele se desfasoara intr-un spatiu n care parintii nu au
acces, acestia vedeau pe geam, din exterior, ce se intdmpla in sala, asta pana in
momentul in care au acoperit geamurile cu folie, ca atare nu se afla in posesia unor
inregistrari audio sau video care sa ii sustina afirmatiile, iar copilul nu avea acces in sala
cu telefonul si oricum este vorba de un copil care nu ar fi avut cum sa faca inregistrarile
respective. Petenta a solicitat conducerii clubului sa efectueze o ancheta interna in ceea
ce priveste discriminarea cu care este tratat fiul sdu de catre domnul antrenor si a primit
raspuns la cererea formulata prin care se admite de catre conducerea clubului ca
sportivul nu a fost folosit in meciuri si antrenamente, dar invocd motivul lipsei de
performanta sportiva, nu pe cel al discriminarii. Petenta ataseaza raspunsul clubului,
precum si declaratia martorului S.M.G. si anume a unui arbitru de baschet si antrenor
personal al fiului sdu. Petenta solicitd aplicarea principiului inversarii sarcinii probei. In
declaratia de martor depusa de petenta se arata ca acesta a lucrat cu fiul petentei 1 an si
jumatate, sportivul are calitati fizice exceptionale, un motiv in plus ca acesta sa joace in
meciuri Si antenamente. Pe partea tehnica nu straluceste, dar din cei 14 componenti ai
echipei clar nu este ultimul, situdndu-se cam al 7-lea, maxim al 8-lea din 14. Dupa o
perioada de aprox. 3 luni de antrenamente copilul a inceput sa se planga ca se simte
marginalizat de antrenor, sa planga fizic in vestiar dupa antrenamente, fiind luat in brate
si consolat de ceilalti copii. La intrebarile adresate conducerii clubului si antrenorului de
catre martor si de parintii copilului legate de aceasta situatie, raspunsurile acestora au
fost evazive, in sensul ca este strict hotararea antrenorului principal cat timp joaca
fiecare. Martorul s-a deplasat personal la un antrenament al echipei si a remarcat cum
din cei 11 copii prezenti la antrenament antrenorul partea reclamata in cauza ii antrena
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pe ceilalti 10 copii, fiul petentei stand aproape plangand pe banca de rezerve. Era un
antrenament, nu un meci, unde antrenorul se poate folosi doar de o parte din copii, la
antrenament se lucreaza cu toti copiii. Timp de 1 ora si jumatate antrenorul principal abia
i-a adresat doua vorbe fiului petentei, in timp ce cu ceilalti copii vorbea normal. La
meciurile oficiale a jucat foarte putin sau deloc in comparatie cu alti colegi de echipa,
mult sub valoarea lui, aceasta fiind hotararea antrenorului. La un turneu oficial desfasurat
la Ploiesti, unde martorul a fost arbitru, din 3 meciuri in unul fiul petentei nici nu a primit
echipament, iar in celelalte doua a jucat foarte putin, antrenorul scotédndu-I din teren la
prima greseald, lucru pe care un antrenor il face atunci cand vrea sa isi bata joc de acel
jucator. Copilul a fost vizibil marcat, a plans si a fost consolat de ceilalti copii, iar un coleg
de echipa al fiului petentei i-a marturisit martorului ca el si ceilalti copii cred ca antrenorul
nu 1l pune sa joace pe fiul petentei conform valorii lui din cauza culorii pielii acestuia.

14. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 14.12.2021 petenta arata ca fiul sau are 16
ani, 1i place baschetul si este educat sa nu discrimineze. Primul meci in care a jucat a
fost un meci amical, fiul petentei a fost cel mai bun, dar in al doilea meci antrenorul nu I-a
mai bagat in teren si a afirmat: “eu decid si fac ce vreau”, apoi a inceput sa il agreseze
psihic pe copil. Fiul petentei nu era bagat pe teren nici la antrenamente, desi antrenorul
ar trebui sa fie si un bun pedagog. La ultimul turneu sportivul era pe foaie, dar nu a intrat
in teren. Tn prezent fiul petentei este transferat la un alt club, la Voluntari.

15. Tn cadul sedintei de audieri din data de 25.01.2022 a fost audiat martorul propus de
petenta, domnul S.M.G., care este antrenor, manager si se ocupa de fiul petentei.
Martorul afirma ca il cunoaste pe antrenor, partea reclamata, de foarte mult timp. De un
an in urma nimeni nu a mai fost multumit de partea reclamata. Martorul a venit si el la
antrenamente. Martorul se pricepe la baschet si a observat un comportament nepotrivit al
partii reclamate la adresa fiului petentei. Eventualele probleme ale partii reclamate nu
trebuie resfrante asupra copilului. Coordonatorul a spus ca va schimba antrenorul (partea
reclamata). Martorul arata ca partea reclamata a facut afirmatii de genul: “Copii, luati-va
echipamentele negre, tu nu-l mai lua!”. Partea reclamata vorbeste peste toata lumea, i-a
facut fiului petentei lucruri urate, nu l-a pus sa joace, l-a lasat pe banca, iar dupa
antrenamente copilul plangea. Martorul precizeaza ca a avut o discutie cu doi, trei copii
din echipa si acestia au spus ca nu inteleg partea sportiva si ca totul este din cauza
culorii pielii fiului petentei.

16. Prin adresa nr. 945/08.02.2022 petenta isi sustine declaratia finala si depune
declaratia domnului V.C., Directorul General al Mastercard pentru Romania si Croatia,
sponsorul de la acel moment al echipei Stiinta Bucuresti la care era legitimat fiul petentei.
Domnul V.C. arata ca in opinia sa discriminarea fiului petentei a fost cat se poate de
reala, fiind observata personal prin prisma excluderii sale din lotul de joc, cat si indirect,
prin intermediul celor povestite acasa de copilul sau, coleg de echipa cu fiul petentei.
Consensul din vestiar era ca fiul petentei este discriminat exclusiv pe criterii rasiale, copiii
incercand mai tot timpul sa il incurajeze pe acesta. Chiar si in conditiile &n care copiii din
generatia 2005, din care face parte si fiul petentei au fost in mod evident favorizati prin
timpul de joc si programul special de antrenamente, fiul petentei a fost singurul copil
exclus. In calitate de sponsor principal domnul V.C. a avut acces in sald la
antrenamentele echipei si a observat cum fiul petentei in mod repetat nu a fost inclus la
meciurile de antrenament. Parteneriatul cu sponsorul a fost intrerupt dupa 1 an in urma
solicitarilor repetate de a remedia abaterile si carora conducerea clubuluinu le-a dat curs
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si sponsorul este de parere ca tandemul managerul clubului — antrenorul parte reclamata
actioneaza distructiv asupra copiilor care practica sportul in club. Rata de abandon a
copiilor este foarte mare, iar antrenorul in cauza a fost sanctionat chiar la meciul decisiv
pentru calificarea la turneul final U18 pentru folosirea unui limbaj abuziv la adresa
arbitrilor si dat afara din sala de echipa de arbitri. Sponsorul concluzioneaza ca
antrenorul parte reclamata este o persoana aroganta si impulsiva, derapajele staff-ului
duc la dese accidentari ale copiilor, iar comportamentul acestui antrenor este
incompatibil cu menirea de educator.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Clubului Sportiv Universitar “$tiinta” Bucuresti

17. Prin adresa 5381/19.07.2021 (filele 16 -18 din dosar) Clubul Sportiv Universitar
“Stiinta” Bucuresti aratd ca este reprezentat prin avocat si solicita clarificari asupra
paratului in procedura din fata CNCD, in sensul de a se clarifica identitatea paratului din
procedura deoarece citatia a fost adresata catre “Clubul Sportiv Universitar “Stiinta”
Bucuresti — domnului antrenor”, nefiind clar daca paratul este domnul antrenor sau
Clubul. Din continutul sesizarii reiese ca aceasta este formulatd impotriva antrenorului,
nu impotriva Clubului, motiv pentru care Clubul solicita citarea antrenorului la domiciliul
legal al acestuia si nu la sediul Clubului. Clubul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a sa in aceasta cauza. Totodata solicita citarea fizica a partilor.
Clubul mentioneaza ca nu sunt indeplinite conditiile inversarii probei. Petentul, respectiv
persoana interesata, are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.
Prin niciun mijloc de proba nu s-a dovedit existenta unor fapte ce permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte. In ceea ce priveste declaratia de martor,
acesta nu este nici angajat F.R.B. si nici nu detine licenta de antrenor, iar declaratia
contine lucruri pe care martorul le-ar fi auzit de la alte persoane, iar declaratia de martor
scrisa nu are nicio valoare probatorie cat timp nu este luata in conditii de atestare a
identitatii martorului, sub juraméant si in conditii de contradictorialitate fata de cealalta
parte. Se solicita respingerea plangerii ca fiind vadit nefondata.

Sustinerile domnului

18. in cadrul sedintei de audieri din data de 14.12.2021 partea reclamat& arata c& este
antrenorul Clubului Sportiv Universitar “Stiinta” Bucuresti, fost jucator profesionist, cu
multi colegi de culoare. Clubul este mic, este greu uneori sa alegi 5 jucatori care intra pe
teren. A avut ani la rand sportivi din alte tari. Martorul S.M.G. nu este specialist. In ultima
parte a campionatului, criteriile au fost cele de performanta, fiul petentei este nascut in
2005, iar echipa era formata din cei nascuti in anul 2006. Fiul petentei a jucat, dar
criteriul este performanta. Copilul este foarte inzestrat fizic, insa tehnic nu este foarte bun
si tactic. Partea reclamata nu a vazut copilul plangand.

19. in sedinta din 14.12.2021 este audiat martorul G.C. propus de partea reclamata.
Martorul afirma ca il cunoaste pe fiul petentei, caruia i-a fost antrenor secund. Copilul a
jucat, rezultatele exista in fisa individuala. Din echipa in care a fost fiul petentei sunt copii
in lotul national. Fiul petentei avea un potential bun. Partea reclamatd nu s-a purtat
necorespunzator. In baschet sunt favorizati sportivii de culoare, acestia avand calitati
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deosebite. Martorul arata ca fiul petentei nu era cel mai slab jucator si nu a fost dat afara.
Martorul arata ca il cunoaste bine pe antrenorul parte reclamata si acesta nu a facut
afirmatii rasiste, nu crede ca fiul petentei a fost marginalizat pe criterii rasiste.

20. In cadrul sedintei de audieri din 25.01.2022 partea reclamata propune sa fie audiat si
managerul clubului, domnul A.A.V. Acesta aratd ca il cunoaste pe antrenor (partea
reclamata) de mult timp. Acesta fiind antrenor este mai dur cu copiii, fiind vorba de un
sport de performanta, toti copiii care vin vor sa faca performanta. Antrenorul nu facea
glume despre cei de culoare, despre persoanele de etnie etc. Despre fiul petentei
managerul afirma ca este muncitor, nu este foarte talentat, dar are calitati fizice bune
(este atletic). In prima faz&, copilul a convins prin calitatile fizice, dar trebuie sa si
munceasca. Copilul trebuie sa joace cat considera antrenorul, antrenorul ii foloseste pe
sportivi pentru ceea ce trebuie sa faca in teren. Meciurile si antranamentele sunt diferite,
nu are cum sa spuna la cate a jucat fiul petentei si la cate nu. Fiul petentei nu a mai fost
chemat la antrenamente deoarece parintii sdi au considerat ca antrenorul (partea
reclamata) nu il apreciaza pe fiul lor si s-a dorit s nu se agraveze problema si s-a pus
problema aducerii unui nou antrenor, dar ulterior fiul petentei a plecat din club. Fiul
petentei nu a fost singurul copil exclus, au fost 4 copii exclusi.

21. Prin adresa nr. 2339/30.03.2022 (filele 38 - 42 din dosar) partea reclamata,
reprezentata de avocat, depune concluziile scrise prin care arata urmatoarele:

- petitia nu a fost semnata de persoana care se considera discriminata;

- petitia initiald contine exclusiv argumente ce privesc atributiile unui antrenor si aprecieri
asupra modalitatii de indeplinire a acestora de catre partea reclamata;

- petenta considera ca, in baza calitatilor fizice si tehnico — tactice ale fiului sdu, acesta ar
fi trebuit sa fie folosit mai mult/diferit in cadrul antrenamentelor si meciurilor oficiale ale
echipei, desi in mod evident, aceste aprecieri si decizii revin exclusiv antrenorului;

- in cadrul unei organizatii sportive aceste decizii Si aprecieri reprezinta insasi ratiunea
existentei pozitiei de antrenor si scopul activitatii acestuia, respectiv de a realiza un
colectiv care, combinand calitatile sportivilor componenti, sa reuseasca sa atinga cel mai
inalt grad de performanta si succes in cadrul competitiilor la care participa. Activitatea
partii reclamate, ca de altfel a fiecarui antrenor, este evaluatd constant chiar in baza
acestor decizii, ce formeaza baza succesului/insiccesului echipei;

- cu titlu de exemplu, desi nu este cazul in speta, chiar si in situatia in care un sportiv are
niste calitati fizice si tehnico — tactice exceptionale, este posibil ca un antrenor sa nu il
utilizeze conform aspiratiilor acestuia, scopul urmarit fiind exclusiv unul de echipa, iar nu
unul individual;

- in realitate, petenta deturneaza obiectul de activitate al C.N.C.D. si cere acestuia sa se
constituie Tntr-o comisie de evaluare a prestatiei partii reclamate ca antrenor, in cauza
nefiind vorba de nicio discriminare;

- petenta nu a prezentat nicio fapta de natura sa creeze prezumtia unei discriminari, ci
exclusiv o nemultumire personala care la nivel personal, de mama, poate fi inteleasa, dar
care in niciun caz nu este suficienta pentru a forma baza unei plangeri adresate
consiliului;

- afirmatia potrivit careia intrebati fiind care este parerea lor, colegii de echipa au afirmat
ca singurul lucru care le vine in minte este culoarea pielii fiului petentei, nu poate fi
dovedita ca a fost facuta sau cui i-a apartinut, partea reclamata aratand ca, in calitate de
antrenor, cunoaste motivele reale, ce tin de aptitudinile sportivului si obiectivele stabilite;
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- cu privire la cele doua declaratii depuse la dosar, acestea nu contin nicio proba
concreta a existentei vreunei fapte discriminatorii, acestea fiind date de doua persoane
cu interese in cauza si relatii de antipatii cu conducerea clubului Stiinta;

- partea reclamata precizeaza ca nu a avut niciodatd si nu are in niciun context un
comportament discriminatoriu, din niciun motiv, fatd de sportivii din loturile pe care le
antreneaza, sau fatd de colegi, alte persoane. Considera ca toate aceste afirmatii
nefondate ii aduc un grav prejudiciu de imagine pe care va cauta sa il repare in conditiile
legii civile;

- partea reclamata mentioneaza ca activitatea de antrenor, ca si cea de sportiv,
presupune un regim de viata deosebit de stict, necesar atingerii performantelor urmarite.
Singurul criteriu urmarit de un antrenor este performanta lotului, in raport de care se
evalueaza si performanta sa ca antrenor;

- declaratiile depuse nu pot fi retinute ca mijloace de proba, dar in masura in care
Consiliul considera admisibile simplele declaratii, partea reclamata depune 3 declaratii in
sustinerea celor afirmate, respectiv cd nu a discriminat niciodatéd pe criterii de rasa,
nationalitate etc, declaratiile apartinand unor sportivi de culoare pe care ii antreneaza si
Directorului CSU Stiinta;

- conducerea Clubului a luat toate masurile necesare pentru investigarea afirmatiilor
petentei, fiind efectuata o ancheta interna care a dus la concluzia ca faptele imputate nu
exista;

- partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

22. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la art. 6. prevede:
,Reclamatul este persoana impotriva cadreia s-a formulat sesizarea cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare.”

23. 0.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Petitia nu a fost indreptata impotriva clubului reclamat, ci impotriva antrenorului, in
consecinta se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de acest
reclamat.

25. In urma audierii mai multor martori, Colegiul director constatd ca nu existad suficiente
probe privind comportamentul discriminatoriu pe criteriul originii etnice a baiatului
petentei. Conform acestor declaratii este posibil ca antrenorul reclamat sa fi evaluat
eronat capacitatile sportive ale baiatului petentei, dar legatura dintre aceasta evaluare si
originea lui etnica nu s-a probat. Nici martorii petentei nu au putut invoca un
comportament rasist al reclamatului, mai mult, unul din acesti martori a zis ca el nu ar fi
considerat ca reclamatul a avut un comportament discriminatoriu, dar a auzit discutii intre
copii la antrenament in acest sens. Ori, 0 sanctiune contraventionalad pentru discriminare
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(practic rasism) nu se poate constata pe barfe, discutii dintre copii, ci doar pe probe
certe, evidente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a clubului reclamat conform art. 6 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor gi sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu au fost suficient probate conform art. 20 alin. 6 O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Redactata si motivata: A.S. (1-21), Haller Istvan (22-25)
Data redactarii: 06.05.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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