CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 269
din 04.05.2022

Dosar nr.: 712/2021

Petitia nr.: 6486/30.08.2021

Petent:

Reclamata: U.A.T. Fundeni, judet Galati

Obiect: presupusa discriminare la locul de munca

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partii reclamate - U.A.T. Fundeni, judet
Galati

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6486/07.09.2021 si 667907.09.2021, a citat partile in data de 28.09.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, secretar al comunei, se considera discriminat de reclamat atat din cauza
faptului c&, inca de la inceputul angajarii sale, acesta a fost nevoit sa-si devoaleze
opinia sa politica, diferita de a reclamatului, cat si pentru faptul ca este un angajat de
sex masculin, primarul agreand angajatele de sex feminin.

6. Astfel, acesta precizeaza ca, incepand cu data de 18.12.2017, a fost numit in functia
publica de conducere de secretar al comunei Fundeni in urma unui concurs organizat
la sediul ANFP Bucuresti. Anterior, acesta a mai ocupat functia de secretar la alte 2
comune (la comuna Scinteiesti in perioada 1992-2013 si in perioada 2013-2015 la
comuna Vladesti, Judet Galatj).

7. Petentul sustine ca la primaria comunei Fundeni a gasit o activitate ,catastrofald” a
functionarilor, situatie pe care a naintat-o, printr-o sesizare, comisiei de disciplina, fiind
inregistrata la Institutia Prefectului jud. Galati. In continutul aceastei sesizari, petentul
sustine ca a descris o serie de nereguli pe care, de unul singur gi nesprijinit de nimeni,
a reusit sa le indrepte in mare parte.

8. Petentul sustine ca nu a fost apreciat pozitiv in niciun fel de catre primar ba, din
contra, ca drept ,rasplatd” pentru munca sa asidua de remediere a neregulilor
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constatate acesta a actionat impotriva lui, mentionand urmatoarele fapte: Primarul ar fi
aplicat un tratament diferentiat fata de petent, intrucat acesta sustine ca reclamatul a
inaintat o sesizare comisiei de disciplina pentru secretarii U.A.T. pentru fapte pentru
care nu era vinovat dar ca acesta nu a sesizat comisiei de disciplina aceeasi fapta
savarsitad de persoana care il inlocuieste pe petent pe perioada concediilor. Petentul
contesta evaluarea anuald sustindnd ca reclamatul urmareste compromiterea viitorului
lui profesional si protejarea viitorului profesional al colegei sale. Mai mult, petentul
sustine ca o alta colega de-ale sale a obtinut un calificativ ,foarte bine” desi, chiar el a
sesizat unele abateri ale ei, fara a se lua vreo masura disciplinara.

9. Petentul precizeaza ca acest tip de discriminare, prin aplicarea unui tratament
diferentiat nejustificat la evaluarea performantelor profesionale intre doi functionari
publici, constituie inca o incercare de compromitere a carierei sale profesionale si
protejarea carierei profesionale unui alt functionar public, prin acordarea nejustificata a
calificativului ,foarte bine”

10.1n plus, petentul sustine c& in cadrul interviului aferent evaluarii profesionale I-a
intrebat pe reclamat, in prezenta celorlalti doi membri ai comisiei, de ce nu il lasa sa
coordoneze in mod liber activitatea compartimentului de asistentd sociala subordonat
lui, conform organigramei. Reclamatul i-a raspuns ca nu il lasa sa-si exercite atributiile
de coordonare a acestui compartiment deoarece ,profesional ...colega sa... 1i este net
superioara”, afirmatie pe care petentul o considera profund nedreapta, constituind, in
opinia sa, o alta forma de discriminare la locul de munca deoarece a fost desconsiderat
si discreditat Tn fata colegilor sai.

11.Petentul mai considera ca a fost impovarat de catre reclamat cu atributii si sarcini
ca apoi sa sesizeze comisia de disciplind pentru neindeplinirea atributiilor in scopul
compromiterii carierei sale profesionale.

12.Petentul sustine ca a fost exclus si izolat de catre colegi cu ocazia sarbatorilor de
iarna din luna decembrie 2020, cand reclamatul ar fi dispus sa fie amplasat pe holul
primariei un pom de Craciun conform datinilor si obiceiurilor, sub care au fost puse
pachete cu cadouri de Craciun cu numele functionarilor scrise pe ele insa niciunul
pentru acesta. Cu cateva zile inainte de sarbatoarea Craciunului, reclamatul i-a chemat
pe toti functionarii in biroul sau cu exceptia lui, acestia i-au cantat colinde si apoi s-au
impartit cadourile sub brad tuturor. Petentul sustine ca scopul a fost atins, petentul
simtindu-se exclus din colectiv si izolat fata de toti ceilalti colegi.

Sustinerile reclamatului

13.Reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, sustindnd ca prin cele sesizate se aduc, de fapt, critici unor acte
administrative care puteau fi atacate in fata instantei de contencios administrativ si
fiscal precum si faptul ca petentul avea deschisa calea sesizarii comisiilor de cercetare
disciplinara si nicidecum formularea unei sesizari la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

14.Prin intermediul punctului de vedere depus de reclamatd, fatd de acuzele
petentului, ca nu ar fi aplicat un tratament egal fata de doua situatii similare, referitor la
faptul ca acesta nu ar fi sesizat comisia de cercetare disciplinara fata de alti functionari
publici din cadrul institutiei, ci doar pentru petent, reclamatul pune in vedere faptul ca
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legiuitorul permite oricarei persoane sa sesizeze Comisia de cercetare disciplinara in
cazul functionarilor publici daca considera ca acesta a savarsit o abatere disciplinara.
Astfel, art. 27 alin, (1) din Hotararea nr. 1344/2007 privind normele de organizare i
functionare a comisiilor de disciplina: Comisia de disciplina poate fi sesizata de orice
persoana care se considera vatamata prin fapta unui functionar public.

15.1n ceea ce priveste modul 1n care a fost evaluat in cadrul procedurii de evaluare
anualda a petentului, reclamatul sustine faptul ca petentul avea deschisad calea
contestarii raportului de evaluare in fata instantei de contencios administrativ,
procedura pe care insa nu a inteles sa o urmeze.

16.1n ceea ce priveste presupusul tratament diferit aplicat petentului in fata Comisiei de
discipline, reclamatul considera ca nefiind de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, intrucat neindeplinirea de catre petent a atributiilor fac
obiectul analizei Comisiei de disciplina pentru analizarea faptelor sesizate ca abateri
disciplinare si propunerea modului de solutionare a sesizarii privitoare la faptele
sesizate ca abateri disciplinare ale secretarilor generali ai comunelor unei sesizari,
procedura de cercetare disciplinara fiind in curs de desfasurare.

17.Referitor la aspectele sesizate privind Tmpovararea petentului cu atributii
suplimentare reclamatul invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combatarea Discriminarii, intrucat petentul avea deschisa calea contestarii Dispozitiei
nr. 3/13.01.2021 la instanta de contencios administrativ, insa nu a inteles sa urmeze
aceasta procedura.

18.Totodata, reclamata precizeaza ca persoana care a ocupat functia de secretar
general al comunei anterior petentului indeplinea atributii de stare civila. Asadar, la
momentul in care petentul a participat la concursul de ocupare a functiei de secretar
general al comunei, cunostea ca va indeplini si atributii privind starea civila. Totodata,
reclamata precizeaza ca petentul este singurul din cadrul institutiei care a refuzat sa
tina locul unui coleg aflat in concediu de odihna/concedili medical/liber.

19.Reclamata anexeaza dovada ca alti functionari publici din cadrul institutiei au primit
sarcini suplimentare fata de cele aferente postului pe care il ocupa, petentul nefiind
singura persoana care are sarcini suplimentare.

20.Fata de aspectele sesizate de petent referitoare la presupusele fapte de hartuire
morald invocate, reclamata sustine ca nu pot face obiectul competentei CNCD, in mod
evident se invoca un conflict ce ar fi avut loc si nicidecum nu sunt prezentate aspecte
ce tin de discriminare.

21.Referitor la evenimentul din preajma Craciunului, in care petentul sustine ca a fost
izolat de colegi, exclus de la sarbatorirea Craciunului, reclamatul precizeaza ca cele
relatate de petent sunt pure supozitii ale acestuia, primarul nu s-a ocupat de niciun
eveniment in preajma Craciunului care sa presupuna acordarea de cadouri angajatilor
institutiei. Din cate isi aminteste primarul, angajatii primariei au organizat din proprie
inifiativa Secret Santa, iar neparticiparea petentului la acest eveniment nu-i poate fi
imputata acestuia, atat timp cat nu reclamatul a avut nicio implicare la organizarea
evenimentului.

22.Reclamatul precizeazad ca n niciun moment nu a discriminat niciun functionar
public/angajat al UAT Comuna Fundeni pe baza de opinii politice sau de sex, cu atat
mai putin pe petent. Petitia formulata are la baza nemultumirea petentului ca reclamatul
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nu tolereaza insubordonarea gi indisciplina la locul de munca. Referitor la acuzatiile
petentului ca s-ar simti persecutat pe baza convingerile sale politice, reclamatul sustine
ca acestea nu reprezinta nimic altceva decat incercarea disperata de a da o tenta de
temeinicie petitiei adresate C.N.C.D.

23.Reclamatul sustine faptul ca acesta a sesizat Comisia de disciplina fata de abaterile
disciplinare grave ale petentului pentru analizarea si propunerea modului de
solutionare a sesizarii privitoare la faptele secretarilor unitatilor administrativ-teritoriale
de pe langa Institutia Prefectului a Judetului Galati, fapt care |-a determinat pe petent
sa se transforme intr-o victima inchipuita a discriminarii.

24.Reclamatul precizeaza ca, daca a solicitat unui functionar public sa-si indeplineasca
atributiile prevazute de lege sau cele insarcinate de superiorul sau de a nu avea un
comportament necuviincios fata de colegi sau fata de contribuabili, nu reprezinta o
discriminare. Reclamatul precizeaza ca petentul nu intelege sa-si indeplineasca
atributiile, desi a incercat in nenumarate ori sa discute cu acesta si sa-i expuna
motivele pentru care nu procedeaza corect, acesta refuza constant sa duca la
indeplinire sarcinile trasate de legiuitor sau de superiorul sau direct, respectiv primarul
comunei. De altfel, reclamatul precizeaza ca, chiar si din sesizarea depusa, se poate
observa cu usurinta modul in care petentul intelege sa-si asume greselile pe care le
face, invocand in apararea sa, chiar si faptul ca in cadrul institutiei au existat situatii in
care alti colegi i-au {inut locui, iar acestia nu au indeplinit atributiile pentru care
reclamatul a sesizat Comisia de cercetare disciplinara. Reclamatul precizeaza ca
petentul considera ca un functionar public care ii tine locul temporar pentru ca se afla
in concediu de odihna sau concediu medical trebuie sa-i realizeze toate sarcinile
restante pe care nu a inteles sa si le indeplineasca.

25. Totodata, reclamatul subliniaza faptul ca prin aspectele sesizate se pune la indoiala
legalitatea unor acte administrative ce nu au fost contestate in fata instantei de
judecata si care la momentul de fata se bucura de legalitate. Petentul incearca sa
eludeze dispozitiile privind procedura de contestare a actelor administrative prevazute
de Legea nr.554/2004 prin investirea CNCD cu nemultumirile pe care le are cu privire
la aceste acte administrative.

26.1n finalul punctului de vedere, reclamatul aduce la cunostinta CNCD despre
comportamentul instigator la ura de care a dat dovada petentul prin postarile publicate
pe platforma Facebook. Astfel, pe pagina sa de Facebook, petentul publica regulat
mesaje ce instiga la ura pe baza de apartenenta rasiala si politica. Reclamatul a atasat
o serie de mesaje pe care petentul le-a publicat: 18 septembrie 2020: ,Cum sa
majorezi ceva cu 40% cand tu ai doar 14% de unde mama voastra luati diferenta
ticalogilor?? PSD- partid antiromanesc ce face réu propriei tari 21  februarie 2021
Urlatoarea grasancéa din Valea Jiului trebuie internatd de urgenta la psihiatrie, (se
refera la Senatoarea ), 22 februarie 2021 Dintre animale cel mai mult detest sobolanii.
insé grasa urlatoare cu tupeul ei infect ma face sa-mi fie dragi sobolanii. (se refera la
Senatoarea), 13 martie 2021: Ministerul justitiei. UDMR se opune in parlament
desfiintarii Sectiei Speciale: Mortii matii cu bozgorul matii., mereu apar jigodii care pun
frana bunului mers.”

27.Reclamatul precizeaza ca, in mod evident, un astfel de limbaj este in masura sa
aduca atingere prestigiului public in care petentul isi desfasoara activitatea. Fapta
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functionarului public este cu atat mai grava cu cat toate aceste mesaje au fost postate
pe o retea de socializare, respectiv Facebook, ce constituie spatiu public conform
practicii constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

28.Postarea pe o retea de socializare a avut ca scop in mod evident popularizarea
opiniilor sale printre prietenii sai, de altfel atins, mesajele sale fiind redistribuite de alii
utilizatori a retelei (postarea din 21.02 are 66 de comentarii, 231 de reactii si 54 de
redistribuiri cu privite la senatoarea Sosoaca, iar postarea care incita la ura fata de
minoritatea maghiara din Romania a avut 90 de reactii, 75 de comentarii si 9 distribuiri).
29.Reclamatul conchide ca, indiferent de afinitatile politice pe care le are petentul, un
astfel de limbaj manifestat intru-un spatiu public nu face cinste functiei pe care o ocupa
si aduce grave atingeri comunitatii maghiare.

IV. Motivele de fapt si de drept

30.Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat de reclamat, primarul
U.A.T. comuna Fundeni judetul Galati, acesta ocupand functia de secretar general si
beneficiind de un tratament diferit fata de alti colegi de-ai sai, reclama ca este izolat din
cauza criteriilor convingerilor politice si din cauza sexului, primarul preferand colegele
de sex feminin. Criteriile de discriminare nu au fost probate si Colegiul director retine
faptul ca pentru toate acuzatiile petentului, reclamatul a inversat sarcina probei,
aratand ca nemultumirile petentului sunt efecte ale unor neindepliniri de atributii sau ca
acesta in calitate de secretar al primariei avea un comportament instigator la ura,
publicand mesaje pe contul facebook utilizat.

31.Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

32.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

33.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
34.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
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internationalad care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

35.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un
criteriu de discriminare.

36.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

37.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare probat, dovedit, si din analiza
exceptiei de necompetenta invocatd de partile reclamate, Colegiul director constata
faptul ca obiectul petitiei nu intré sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele
sesizate fiind de competenta instantelor de judecata, reprezentdnd, mai degraba, un
litigiu de munca sau contestarea unor acte administrative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU Adrian — Membru
GRAMA Horia — Membru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

Data redactarii: 04.05.2022

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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