CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 259
din 13.04.2022

Dosar nr: 41/2021

Sesizare nr: 533/25.01.2021

Petent:

Reclamati:, Inspectoratul de Politie al Judetului Timis

Obiect: acte de hartuire la locul de munca manifestate prin afirmatii care ii ingradesc
demnitatea petentului: O singurd data dacd va mai vad in masind pe amandoi in
acelasi timp, o sa primesti “satisfacator”. 3 ani de zile uiti de majorarea salariala pentru
specialist de clasa, intrucat ai nevoie de ‘bine” sau “foarte bine” 3 ani la rand. Plus c4,
agent te scot la pensie....".

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1. prin avocat Kovacs Florin — sediul in Timisoara, bd Take lonescu, nr. 25, ap. 4

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor:
2. cu adresa de corespondenta
3. Inspectoratul de Politie al Judetului Timis cu sediul in Timisoara, jud. Timis

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura indeplinitd prin adresele nr. 533/01.02.2021 si nr. 731/01.02.2021.
Petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul de discriminare.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sustine ca actele de hartuire la care este supus, in mod continuu, au debutat
la scurt timp dupa ce a fost transferat de la IPJ Tulcea, la IPJ Timisoara.

Astfel, petentul arata ca seful sectiei a folosit un limbaj inadecvat la adresa sa pe grupul
de WhatsApp al Sectiei, facandu-i reprosuri intr-un limbaj trivial, amenintandu-l cu
bataia jignindu-I si, mai mult, invitdnd si alti colegi s& o faca: "O singura data dacé véa
mai vad in masind pe améndoi in acelasi timp, o s& primesti “satisfacator”. 3 ani de zile
uiti de majorarea salarialad pentru specialist de clasd, intrucat ai nevoie de ‘bine” sau
‘foarte bine” 3 ani la rénd. Plus c&, agent te scot la pensie. Si ca s& nu existe discutii ca
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am ultragiat un politist, i iei intr-o zi treningul pe tine, mergem la IPJ la sala de sport, si
asa slab, béatrén si cu toate problemele de sanétate pe care le am, facem un meci
demonstrativ si-fi promit ca daca nu-ti revii si mai furi curent cat lucrezi la S4, te
bat de vorbesti sinqur pe strada. Ora 07:26”.

“loja porneste dracului rampele luminoase ca te incing cu bétaia la 14:00 cand ajungi la
sectie. Chiar esti batut in cap?? Ora 07:57".

7. Petentul sustine ca, odata cu aparitia pe pagina de internet a sindicatului Europol a
actelor de hartuire si mobbing la adresa sa, fiind preluate de mass media tv si presa
locald, represaliile s-au intensificat, fiind amenintat cu sanctiuni.

Petentul mai sustine ca, initial, seful sectiei si-a anuntat demisia ca urmare a criticilor
aparute in spatiul public insa, ulterior, ca urmare a solidarizarii celorlalti politisti cu
acesta, a revenit asupra demisiei si a continuat sa-l hartuiasca prin interviuri publicate Tn
Renasterea Banateana. Prin articolele publicate in presa locala, petentul arata ca este
prezentat ca persoana cu handicap mental si care nu se integreaza in profesie, ca are
probleme de comportament si ca inclusiv colegii refuza sa mai intre cu acesta in
patrulaje, ca s-a prezentat cu nume fals la angajre.

8. Petentul revine cu completéri si aratd ca reclamatul a publicat capturi pe grupul de
WhatsApp reprezentand plangerea sa la CNCD, solicitand tuturor subalternilor sa
intocmeasca un raport / o declaratie prin care acestia sa isi spuna punctul de vedere cu
privire la existenta/inexistenta hartuirii sale la locul de munca.

9. Petentul apreciaza ca actele de hartuire au legatura cu faptul ca este mai timid, mai
introvertit si la inceput de carierd, iar seful sectiei s-a obisnuit sa il hartuiasca atat in
intalnirile cu membrii sectiei de politie cat si pe grupul de WhastApp.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul, comisar sef al Sectiei 4 Politie din Timisoara, sustine ca petentul a fost
transferat de la IPJ Tulcea Tncepand cu data de 16.09.2019. Petentul a fost repartizat
ca agent de siguranta publica la Compartimentul de Sigurantd Publicad din cadrul
Biroului de Ordine Publica al sectiei. Inca de la repartizare, petentul s-a prezentat la
ofiterul coordonator al compartimentului, comisar de politie cu prenumele dna comisar
trecandu-l de méana in foaia de prezenta deja intocmité pentru perioada 16-22.09.2021
cu numele. Ulterior, in momentul in care s-au efectuat verificari, s-a constatat ca se
numeste, de fapt,. Acesta, fiind intrebat de catre dna comisar de ce s-a prezentat cu
acest prenume, a precizat ca asa se prezinta si prietenilor pentru ca asa si-ar fi dorit sa
il cheme. De altfel, si pe pagina personala de Facebook a acestuia are numele de
utilizator ,”, iar pe WhatsApp are trecut i.

11. Reclamatul arata ca, potrivit fisei postului, agentul de politie se subordoneaza
nemijlocit sefului Biroului de Ordine Publica, dl. comisar de politie U. V. si se
subordoneaza direct sefului sectiei, Biroul de Ordine Publica fiind doar o structura din
cadrul Sectiei.

Reclamatul sustine ca, incepand cu 16.09.2019 si pana in prezent, a avut foarte putine
contacte directe cu petentul, de activitatea acestuia raspunzand dl. comisar de politie U.
V.

12. Sub aspect professional, reclamatul arata ca, dupa ce a dobandit calitatea de politist
rutier, petentul l-a intrebat pe dl. comisar U. V. daca poate sa aplice sanctiuni
contraventionale membrilor familiei sau daca se afla in conflict de interese, seful de
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birou raspunzandu-i ca sanctiunile pot fi aplicate oricarui cetatean care incalca legile in
vigoare. Petentul le-a aplicat sanctiuni contraventionale la regimul rutier atat fratelui sau
cat si cumnatei sale si, astfel, pe numele acestuia s-au inregistrat mai multe reclamatii
n cursul anului 2020, deschise la Biroul Control Intern din cadrul IPJ Timis.

Reclamatul sustine ca din cauza numarului mare de cazuri Covid 19 inregistrate la
nivelul Judetului Timis, s-a dispus carantinarea mai multor localitati, printre care si
Dumbravita. Au fost instituite filtre rutiere, activitatea acestora fiind verificata de catre
ofiterii de comanda din cadrul Politiei Municipiului Timisoara.

in acest sens, reclamatul arata ca, in data de 11.01.2021, trecand de trei ori pe la filtrul
unde desfasura misiunea petentul, |-a observat executand serviciul neregulamentar,
motiv pentru care, in data de 12.01.2021 la ora 07,26, a postat un mesaj pe grupul de
WhatsApp al sectiei, prin care ii atragea atentia ca nu a executat serviciul regulamentar,
insd sub nicio forma nu l-a hartuit, chiar a incercat sa aiba o abordare apropiata,
amiabild numindu-se si pe sine insusi ,, slab, batran si cu probleme de sénéatate”.
Reclamatul sustine ca, dupa ce a scris acest mesaj pe grupul sectiei trecand iar pe la
filtrul unde petentul executa serviciul, I-a gasit din nou in neregula. Fiind intuneric afara,
masina nu avea rampele luminoase pornite, conform dispozitiei, iar agentul de politie in
loc sa verifice masinile care intrau/ieseau in/din localitatea carantinata, se afla n
autospeciala de serviciu, executand din nou serviciul neregulamentar. La ora 07,57 i-a
atras atentia din nou pe grupul de Whatsapp al sectiei, folosind si unele metafore,
pentru a-l determina sa adopte un comportament conform misiunii de executat.
Reclamatul mentioneaza faptul ca grupul de Whatsapp al Sectiei 4 Politie nu este un
canal oficial de comunicare, prezenta politistilor din cadrul structurii fiind facultativa. Pe
acest grup se postau atat aspecte legate de serviciu cat si link-uri din presa, postari cu
tenta umoristica de pe Facebook, discutii libere intre colegi pe diverse teme (de la sport
pana la aspecte ce tin de viata sociala, probleme medicale, Covid, etc).

13. O alta situatie considerata de catre petent ca fiind hartuire a avut loc in data de
13.01.2021 céand, pe locul in care reclamatul obisnuia sa parcheze masina, a gasit
parcat un alt autoturism. Nestiind cui ii apartine masina, reclamatul i-a ridicat
stergatoarele, a facut o poza, pe care a postat-o pe grupul sectiei si a intrebat cui
apartine autoturismul. Petentul a raspus ca masina ii apartine si a incercat sa-I
provoace pe grupul de Whatsapp al Sectiei 4. Reclamatul sustine ca i-a raspuns in
gluma, nu l-a jignit si nu |-a hartuit, si, desi nu are un loc special de parcare rezervat ca
sef al structurii, pe acel loc a parcat masina timp de 4 ani si considera ca in orice
institutie se respecta, in mod tacit, locul de parcare al directorului sau sefului institutiei
respective. In acest sens, reclamatul mai aratd ca petentul face toate aceste lucruri
pentru a-l provoca, atat pe el cat si pe colegi, sperand ca acestia sa-i raspunda uréat,
fiind pregatit in orice moment sa-I inregistreze.

14. Reclamatul mai arata ca, in data de 15.01.2021, pe pagina oficiala de Facebook a
sindicatului Europol, au aparut print screen-uri din mesajele postate pe grupul sectiei. in
urma acelor franturi de mesaje, scoase din context, atat el cat si membrii familiei sale
au fost supusi unui linsaj mediatic fara precedent, atat pe pagina de Facebook a
sindicatului Europol cat si in emisiuni televizate pe canalul Antena 3.

15. In data de 16.01.2021, vazand ca nimeni din conducerea inspectoratului nu a iesit
cu un punct de vedere oficial in presa, reclamatul sustine ca a acordat doua interviuri
pentru cotidianele Renasterea Banateana si Adevarul, considerand ca este normal sa
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isi apare imaginea, dupa 4 ani de Academie de Politie si 18 ani de serviciu efectiv, in
care a avut rezultate deosebite.
Reclamatul mai arata ca, in aceeasi zi, un numar de 43 de politisti din cadrul Sectiei 4
Politie au redactat o scrisoare deschisa adresata Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei Roméane, Sindicatelor din cadrul politiei si structurilor
de presa, manifestandu-si sustinerea fata de reclamat, avand in vedere linsajul mediatic
la care a fost supus pe nedrept.
16. Referitor la plangerea inaintatd CNCD, in care este acuzat de hartuire la locul de
munca, instigarea colegilor la hartuire, reclamatul mentioneza ca toate acestea nu sunt
adevarate, exceptand acea exprimare, intr-un limbaj informal, avuta pe grupul de
Whatapp la adresa petentului. Pe toata durata cat a lucrat in cadrul sectiei, reclamatul
aratd ca au avut o relatie decenta cu petentul si chiar I-a ajutat de multe ori, dovada
fiind nota de fundamentare cu nr. 513486 din data de 20.11.2020, prin care propunea
promovarea in functie a acestuia de pe functia de agent IV pe functia de agent I,
tocmai cu scopul de a-l ajuta financiar. Mai mentioneaza reclamatul ca aceasta
propunere de promovare este strict atributul sefului de sectie, nimeni nu putea sa-i
impuna sa faca acest lucru, fiind inca o dovada ca petentul nu a avut parte de un
tratament discriminatoriu.
17. In ceea ce priveste faptul ca petentul se recomanda ca fiind un tanar la inceput de
cariera, timid, introvertit si emotiv, reclamatul depune la dosar print-uri de pe aplicatia
Google Maps, unde, dacad se introduce in motorul de cautare ,Sectia 4 Politie
Timisoara, la recenzii apare comentariul unei persoane, cel mai probabil de sex feminin,
| care, acum 4 luni, a fost oprita in trafic de ,,_, (fiind singurul politist din cadrul sectei cu
acest prenume) iar politistul s-a oferit sa o ierte de amenda cu conditia ca aceasta sa fi
dea numarul de telefon. Persoana precizeaza in comentariu ca i-a dat un numar de
telefon gresit pentru a scapa de amenda dar el ,nu s-a prins, séaracul”.
De asemenea, reclamatul sustine ca petentul este cercetat disciplinar, procedura
declansata de Serviciul Rutier care este o structura independent de Sectia 4, pentru
abateri privind modul de constatare si sanctionare in domeniul legislatiei rutiere. De
asemenea, petentul este cercetat pentru abuz (se anexeaza adresa prin care
compartimentul juridic al inspectoratului solicitd punctul de vedere al Sectiei 4 politie).
18. Reclamatul anexeaza la dosar un numar de peste 28 de rapoarte ale colegilor din
cadrul setiei 4 Politie, prin care declara ca petentul nu a fost hartuit, print-uri de pe
pagina oficiala a sindicatului Europol in care mesajele denigratoare sunt la adresa sa.

Sustinerile Inspectorului de Politie Judetean Timis

19. Reclamatul sustine ca, din intregul asamblu probator rezultat din verificarile
efectuate in speta, nu rezulta nicio discriminare, in sensul OG nr. 137/2000.

Mai mult, situatia care a generat aparitia in spatiul public a mesajului postat pe pagina
de Facebook a Sindicatului Europol cu privire la comportamentul si limbajul nepotrivit al
sefului sectiei 4 politie, a dus la inregistrarea urgenta (sesizare din oficiu) a lucrarii nr.
111455/18.01.2021, lucrare repartizata Biroului Control Intern, pentru verificarea
aspectelor sesizate. Reclamatul sustine ca demararea de indata a verificarilor prin
structura de control a unitatii reprezintd un argument pentru a inlaturat vreo implicare a
IPJ Timis in orice forma de discriminare sau hartuire in prezenta speta, nefiind intrunite
niuna dintre formele de discriminare reglementatte de actul normativ mai sus enuntat.
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20. De asemenea, pentru verificarea aspectelor semnalate in mass media, in perioada
19.01-22.01.2021, la sediul IPJ Timis, s-a deplasat o echipa de control din cadrul MAI,
care a preluat verificarile declansate, urmand sa transmita catre Consiliul un raport final
al anchetei efectuate.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele

21. Constitutia Romaniei:
Art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este
mai presus de lege. (...)"
Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii “(7) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum Si
a locului de munca este libera. (2) Salariati au dreptul la masuri de
protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sédnatatea salariatilor,
regimul de muncéa al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tara, repausul sadptamanal, concediul de odihna plétit, prestarea
muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi
alte situatii specifice, stabilite prin lege. (...)"

22. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare
Art. 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.” (5) :* Constituie hartuire si se sanctioneazd
contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’”’.

23. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si

profesie
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Art. 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
Si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urméatoarele
domeni:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Art. 15 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasialé sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumité raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

24. Codul Muncii, art. 5:

“(1) In cadrul relatilor de muncé functioneaza principiul egalitdtii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directad sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicald, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele gsi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decét cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Principiile de analiza

25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetdtenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

26. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

27. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

28. Articolul 2 alin. (5) :“Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
socialé, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala,

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

29. In fapt, Colegiul Director retine mesajul reclamatului postat pe grupul de WhatsApp
prin care ii reproseaza petentului faptul ca nu executa serviciul corespunzator : "O
singura data dacéa va mai vad in masind pe amandoi in acelasi timp, o S& primesti
“satisfacator”. 3 ani de zile uiti de majorarea salariala pentru specialist de clasa, intrucat
ai nevoie de “bine” sau ‘foarte bine” 3 ani la rénd. Plus c&, agent te scot la pensie.... Si
ca sa nu existe discutii cd am ultragiat un politist, iti iei intr-o zi treningul pe tine,
mergem la IPJ la sala de sport, si asa slab, batran si cu toate problemele de sanatate
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pe care le am, facem un meci demonstrativ si-fi promit ca daca nu-ti revii si mai furi
curent cét lucrezi la S4, te bat de vorbesti sinqur pe strada. Ora 07:26”.

“loja porneste dracului rampele luminoase cé te incing cu béataia la 14:00 cénd ajungi la
sectie. Chiar esti batut in cap?? Ora 07:57".

30. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

31. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

32. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisfacatoare de munca...”.
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33. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei discriminari, din lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
fapta si criteriul invocat.

Solutia adoptata de Colegiu are in vedere urmatoarele aspecte: Petentul sustine ca
actele de hartuire la care este supus, in mod continuu, au debutat la scurt timp dupa ce
a fost transferat de la IPJ Tulcea, la IPJ Timisoara. In acest sens, invoca o serie de
fapte ca fiind savarsite de catre reclamat cu vadita intentie de a-l discrimina, pe motiv ca
este nou venit in Sectie, timid, introvertit.

34. In ceea ce priveste limbajul pe care reclamatul I-a folosit la adresa petentului pe
grupul de Whatsapp, respectiv “daca nu-ti revii si mai furi curent céat lucrezi la S4, te
bat de vorbesti singur pe strada. Ora 07:26”, Colegiul director constata ca, desi este
un limbajul mai dur in continut, nu se poate retine ca reprezinta o fapta savarsita cu
intentia de a-l pune pe petent intr-o situatie ostila si degradanta doar pentru ca este nou
angajat si mai timid din fire.

Asa cum aratam mai sus, Colegiul director este investit sa constate daca limbajul folosit
de reclamat, comandant de politie, reprezintd o hartuire la adresa petentului, subaltern,
pe baza criteriilor invocate de catre acesta din urma (nou venit in cadrul sectiei,
timid, introvertit). Observam faptul ca mesajul transmis de reclamat pe grupul de
WhatsApp vine la o perioada destul de indelungata (luna ianuarie 2021) de la
momentul transferului petentului (16.09.2019). Este mai mult decat evident faptul ca, la
un interval de peste un an de zile, niciun angajat nu se mai poate numi ori considera
“nou venit”. Mai mult, Colegiul director constata ca in acest interval de timp, reclamatul
a propus avansarea petentului in grad.

Colegiul director constata ca petentul nu a fost “mustrat verbal” de catre reclamat din
motive ce tin de personalitatea sa, ci pentru ca nu a executat serviciul corespunzator. In
acest sens, retinem ca petentul a fost surprins de 2 ori de catre comandantul Sectiei ca
indeplinind serviciul neregulamentar. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca
petentul este cercetat disciplinar, procedura fiind declansata de Serviciul Rutier care
este o structura independenta de Sectia 4, pentru abateri privind modul de constatare si
sanctionare in domeniul legislatiei rutiere. Totodata, petentul este cercetat pentru abuz
(se anexeaza adresa prin care compartimentul juridic al inspectoratului solicita punctul
de vedere al Sectiei 4 politie).

35. Un alt aspect invocat de petent, si pe care il considera tot o forma de hartuire,
vizeaza declaratiile reclamatului in mass media, si arata petentul ca: “odata cu aparitia
pe pagina de internet a sindicatului Europol a actelor de hartuire si mobbing la adresa
mea, fiind preluate de mass media tv si presa locald, represaliile s-au intensificat, fiind
amenintat cu sanctiuni.”

in acest sens, Colegiul director ia act de faptul ca petentul, in prima zi de munca, s-a
prezentat ofiterului de serviciu cu prenumele de. La momentul in care s-au efectuat
verificari, s-a constatat ca acesta se numeste, de fapt, loja. Fiind intrebat de ce s-a
prezentat cu un alt prenume, petentul a precizat ca asa se prezinta si prietenilor pentru
ca asa si-ar fi dorit sa il cheme. De altfel si pe pagina personala de Facebook a acestuia
apare numele de utilizator ,”, iar pe WhatsApp are trecut (vezi anexa la dosar).

Cu privire la “campania de denigrare” sustinuta de reclamat la adresa petentului,
Colegiul director retine ca aceasta campanie a fost purtata de ambele parti. Reclamatul
a oferit declaratii presei cu privire la comportamentul petentului, iar acesta din urma,
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prin intermediul Sindicatului, a oferit posiblitatea tuturor participantilor la retele de
socializare sa comenteze, credndu-se un linsaj mediatic la adresa reclamatului dar si la
adresa familiei sale.

Amintim doar cateva dintre mesajele care se pot reproduce in acest context: “cineva i-a
f...nevasta, cineva poate i-a luat si fiica la o tura.. Bai sulica, ai fost molestat sexual
péna la 18 ani si acum te descarci pe subaltern? Tu nu stii ca afard se mai face si
intuneric? A uitat c& are si el dinti si poate lua un par in guré de la subaltern...”

36. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatjei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent si fapta, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

ins& avand in vedere pofesia reclamatului, Colegiul director recomanda acestuia sa
abordeze un limbaj adecvat in relatia cu subalternii si cu ceilalti colegi de serviciu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii 18.05.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG si APG

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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