CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 258
din data de 13.04.2022

Dosar nr: 98/2021

Petitia nr: 1144/12.02.2021

Petent:

Reclamata: SC Adrem Engineering SRL

Obiect: concediere pe criteriul de boala cronicd necontagioasa. Petentul sustine ca
motivul real al desfacerii contractului de munca este in stransa legatura cu interventia
chirurgicala suferita, care i-a ingreunat in mod efectiv prestarea atributiilor de serviciu.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2. SC Adrem Engineering SRL cu sediul in Bucuresti, str. Alexandrina nr. 20-22, biroul
2, et.3

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 20.04.2021.

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea

virusului SARS-CoV-2, audierea partilor la sediul institutiei nu a mai fost posibila,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii informand partile cu privire la faptul
ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau
dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura a fost legal indeplinita prin adresa nr. 8355/04.11.2021.
6. De asemenea, prin rezolutia nr. 2 din 12.01.2022, s-a dispus investigatia la sediul

SC Adrem Engineering SRL.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul sustine ca, la data de 21.08.2020, reclamatul i-a comunicat Decizia nr.
319/24.07.2020 de incetare a Contractului individual de munca, prin care se acorda un
termen de preaviz de 20 de zile lucratoare.
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De asemenea, petentul sustine ca i s-a comunicat si Notificarea nr. 298/29.06.2020
prin care i se aducea la cunostinta faptul ca, la expirarea termenului de preaviz,
contractul de munca inceteaza in baza 65 din Codul muncii (concedierea individuala
din initiativa angajatorului pentru motive ce nu tin de persoana salariatului).

8. Petentul sustine ca, desi angajatorul a folosit ca motiv de concediere situatia
economica precara a societatii, in realitate motivul este, in principal, inlaturat de
anuntul de angajare postat pe site-ul societatii. Astfel, petentul sustine ca, daca
societatea avea cu adevarat probleme economice, nu mai facea angajari. Mai mult,
petentul sustine ca, dintr-o cercetare interna efectuata pe site-ul Ministerului Finantelor,
societatea a inregistrat in anul financiar 2018 un profit de 6.150.780 lei, iar in anul 2019
un profit de 1.039.905 lei.

De asemenea, petentul arata ca liderul grupului Adrem, dl. C.B, a sustinut intr-o
declaratie publica oferita ziarului Bursa in data de 19.12.2019 ca “Societatea isi
mentine cifra de afaceri la 40 milioane de Euro si estimeazd o crestere de 10% a
acesteia Tn anul 20207 an in care petentul a fost concediat.

9. Petentul sustine ca motivul real care a condus la concedierea sa este dat de faptul
ca anterior emiterii deciziei de concediere, acesta a suferit o interventiei chirurgicala
care i-a ingreunat in mod efectiv prestarea atributiilor de serviciu, respectiv starea de
sanatate precara nu-i mai permitea sa desfasoare actvitatea de munca la sediul
societatii.

in acest sens, petentul sustine ca societatea, prin intermediul dnei, manager, ulterior
interventiei chirurgicale, a manifestat presiuni la adresa acestuia, dandu-i de inteles ca
de la acel moment nu mai prezinta interes pentru societate.

10. in drept, petentul invoca Decizia nr. 23/2013 a Curtii Constitutionale a Romaniei —
CCR, potrivit careia “conditiile impuse de lege, art. 65 din Codul muncii, urméresc séa
Stabileasca un echilibru intre cele douéa pérti ale contractului de munca, neingradind
libertatea angajatorului de a dispune cu privire la modul de administrare a activitatii
economice, ci asigurd posibilitatea manifestarii acestuia in functie de factorii obiectivi
care o influenteazéa (desfiintarea locului de muncé trebuie sa fie efectiva, s& aiba o
cauza reald si serioasa)”.

Nu in ultimul rénd, petentul arata ca instantele de judecata au decis deopotriva ca
masura concedierii se justifica numai in masura in care se face dovada ca efectiv a
avut loc o reorganizare si o restrangere reala, impusa de nevoile societatii, masura
nejustificata in situatia sa.

Sustinerile reclamatei

11. Reclamata sustine ca petentul a fost angajat al societatii, ocupand functia de
economist. Prin decizia nr. 2/2020, Tn anticiparea unei situatii economice nefavorabile,
raportat si la scaderea dramatica a profitului societatii, a fost nevoita sa desfiinteze un
numar de 13 posturi din organigrama societatii. Ulterior, in data de 21.08.2020,
petentului i s-a comunicat si Decizia de incetarea a contractului individual de munca ca
urmare a concedierii pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, conform art. 65
din Codul muncii.
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12. Tn ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la motivele discriminatorii care
au dus la concediarea sa, reclamata sustine ca faptele sesizate nu intrunesc
elementele contitutive ale unei discriminari. Astfel, reclamata aminteste fatul ca
petentul avea functia de economist si, asa cum specifica si acesta in petitie, desfasura
0 munca statica, de birou. Interventia chirurgicald suferita de catre petent, la nivelul
piciorului, nu este de natura sa il faca invalid sau inapt de a desfasura o munca ce nu
necesita functii motorii inferioare.

Reclamata sustine ca folosirea cuvintelor “boala”, "invaliditate”, "boala cronica” de catre
petent sunt exagerari a unei situatii de fapt care nu sunt in masura sa probeze
existenta unei discriminari, ci o vadita sesizare abuziva din partea acestuia.

Reclamata arata ca i-a respectat toate drepturile legale si conventionale petentului, cu
atat mai mult in ceea ce priveste protejarea starii sale de sanatate (societatea si-a
aratat disponibilitatea in a-i facilita si usura perioada post-interventie punandu-i la
dispozitie echipamentul necesar pentru a-si indeplini atributiile de serviciu).

Mai mult, considera ca este imperios necesar sa existe o legatura de cauzalitate intre
asa zisul tratament diferentiat, criteriul descriminatoriu determinant si atingerea unui
drept al petentului. Or, in situatia prezentatd de petent nu exista niciun raport de
cauzalitate, decizia de desfiintarea a posturilor din organigrame societatii tinand de
realitatea economica expusa chiar de petent.

13. Avand in vedere aspectele invocate mai sus, reclamata solicita Consiliului sa
constate faptul ca petitia este lipsita de obiect.

14. Reclamata mai arata ca este important sa faca trimitere si la considerentele
instantei de judecatd care a fost investita cu aceeasi sesizare referitoare la petitul
privind o presupusa fapta discriminatorie si care a apreciat prin sentinta civila nr. 3542
din 19.11.2021 pronuntata de Tribunalul Ilfov, Sectia Civila, document predat
reprezentantiilor Consiliului Tn cadrul intrevederii din 26.01.2022, faptul ca: «in final, cu
privire la petitul addugat prin cererea modificatoare referitor la constatarea discrimindrii
pe criteriul de boald si plata daunelor morale ce rezultd din aceasta, tribunalul
considerd neintemeiat pentru urmatoarele considerente: “tribunalul va proceda in cele
ce urmeaza la valorificarea depozitiei martorei [....] ce a evidentiat faptul ca nu a existat
un comoortament ostil fatd de reclamant ulterior ludrii la cunostintd de operatia suferitg
de acesta in octombrie 2079 si c& acesta a fost chiar sustinut si invoit frecvent pentru
investigatii suplimentare. [....]

Fata de toate acestea conchide tribunalul c& reclamantul nu a fost supus practicilor
discriminatorii la locul de munca, parata nefiind culpabil/a in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd din materialul probator de la dosar rezulta fora
echivoc faptul cd reclamantul nu a fost tratat diferentiat pe criteriiull de boald in raport
de ceilalti coleqi, tribunalul va respinge si capatul de cerere referitor la constatarea
discrimindrii_si. drept_consecinta, si pe cel privitor la compensarea prejudiciului moral
suferit prin supunerea la tratamente discriminatorii.»

15. De asemenea, sustine reclamata ca incetarea raporturilor de munca s-a facut in
baza dispozitiilor art. 65 din Codul Muncii, respectiv prin decizia nr. 2/31.01.2020, prin
care au fost desfiintate un numar de 13 posturi din mai multe departamente, printre
care si postul ocupat de petent. Mai mult, angajatorul este singurul in masura a analiza
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corectitudinea si oportunitatea deciziilor sale de afaceri si numai el poate decide asupra
modalitatilor concrete de eficientizare a activitatii sale, prin desfiintarea unor activitati
sau departamente.

Reclamata precizeazd ca decizia de desfiintare a posturilor s-a facut in baza mai
multor considerente printre care si faptul ca, in cursul anului 2019, societatea a
inregistrat un profit net in valoare de 1.039.905 lei, cu 5.110.875 lei mai putin decéat in
anul 2018, iar cheltuielile cu personalul aferente departamentelor societatii au fost in
cuantum total anual de 11.506.974 lei in anul 2019, fata de 7.317.905 lei in anul 2018.
Astfel, fara putinta de tagada, se observa o crestere a cheltuielilor de personal
necoroborata cu o crestere a profitabilitatii societatii, astfel cum reiese si din bilantul
societatii pe 2019. De aceea, s-a considerat oportun necesitatea reducerii acelor
posturi din departamentele care inregistreaza un surplus de personal si a caror
activitate poate fi eficientizata si reorganizata.

Reclamata sustine ca angajarile efectuate de catre societate, la mai bine de 7-9 luni
fatd de momentul desfiintarii postului, arata fatul ca, pe de o parte, desfiintarea postului
a fost efectiva, nemaifiind angajat personal pe posturi similare reclamantului, iar, pe de
alta parte, personalul angajat a avut drept scop sporirea incasarilor in vedere redresarii
societatii in perioada ulterioara relaxarii masurilor impuse de pandemia Covid-19.

16. Reclamata mai sustine ca afirmatiile petentului privind anumite declaratii in presa
nu pot fi primite intrucéat, pe de o parte, acestea au fost date in cursul anului 2019, iar,
pe de alta parte, acestea nu puteau prevedea efectele pandemiei si consecintele
economice pe termen mediu si scurt. Realitatea economica a societatii reiese din chiar
probele prezentate de catre petent.

in aceeasi ordine de idei, lipsesc dovezile in sustinerea argumentelor privind conflictul
intre petent si superiorul ierarhic, fapt ce reiese chiar din considerentele primei instante
avand la baza declaratia acesteia si modul in care a facilitat posibilitatea pentru lucru
de acasa.

Asa cum s-a precizat anterior, restructurarea activitatii societatii si desfiintarea
posturilor din cadrul societatii angajatoare a avut drept temei art. 65 din legea 53/2003.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

17. Constitutia Romaniei:
Articololul 1 alin (3): “Roménia este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii “(7) Dreptul la
munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea gi sandtatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptaménal,
concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”

18. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de ras,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

19. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestaté in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncéd sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand  salariul,
d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
Q) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

20. Codul Muncii, art. 5:

“() In cadrul relatiilor de muncé functioneazéa principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatii si angajatoril.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fatad de un salariat, bazata pe criterii
de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicald, este interzisa.
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(3) Constituie discriminare directad actele gi faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la
alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele gi faptele intemeiate in mod aparent
pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;
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f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

25. In fapt, Colegiul Director retine desfacerea contractului individual de muncéa pentru
motive ce nu tin de persoana salariatului, potrivit art. 65 din Codul muncii.

26. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazad la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

27. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 11 constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art.
2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristicad sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea
ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

21. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
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persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i
satisfacatoare de munca”.

22. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei discriminari, din lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
fapta si criteriul invocat.

Colegiul director ia act de sesizarea nr. 1144/12.02.2021 si retine faptul ca petentul
solicitd constatarea unei discriminari pe criteriul de handicap, revenind ulterior si
invocand criteriul de boala cronica necontagioasa.

Avand in vedere faptul ca petentul nu detine un certificat de incadrare in grad de
handicap, nu vom analiza speta din prisma acestui criteriu.

Cu privire la cel de al doilea criteriu invocat, respectiv boala cronica necontagioasa,
retinem c& petentul a suferit o inteventie chirurgicala la picior in luna octombrie 2019. in
acest sens, petentul considera ca motivul real al desfacerii contractului individual de
munca este aceasta interventie care i-a ingreunat desfasurarea atributiilor de serviciu
si nu situatia economica a societatii, “motivul real care a condus la concedierea mea
este dat de faptul ca anterior emiterii deciziei de concediere, am suferit o interventiei
chirurgicald care mi-a ingreunat in mot efectiv prestarea atributilor de serviciu,
respectiv starea de sanéatate precard nu-mi mai permitea s& desfasoar actvitatea de
munca la sediul societatii’.

Colegiul director mentioneaza faptul ca, din intreg probatoriul depus la dosar, nu se
regaseste niciun document din care sa reiasa imposibilitatea petentului de a-si
desfasura activitatile in mod normal, intrucat acesta nu a depus la dosar iesirea din
spital ori recomandarile medicului specialist, desi s-a solicitat reprezentantului legal.

Or, pentru a putea realiza legatura de cauzalitate dintre criteriul invocat si fapta
(concedierea petentului), este necesar a se stabili daca interventia chirurgicala suferita
a condus la imposibilitatea deplasarii acestuia la locul de munca si implicit a realizarii
atributiilor de serviciu, pe ce perioada de timp, care au fost recomandarile medicului
specialist pentru a evita complicatiile care pot impiedica refacerea.

Retinem céa desfiintarea postului petentului a avut loc in luna iulie 2020, la 10 luni de la
intervensia chirurgicald suferitd. Din inscrisurile depuse la dosar, se poate retine o
capturd de mesaje purtate intre petent si contabila sefa, in data de 11, respectiv 12
octombrie 2019: ,,G.D:Buna ziua, luni vreau ca laptopul tau sa fie la birou. P:Buna ziua!
Din cauza unor complicatii pe care le am in urma anesteziei stau....... ”. Este mai mult
decat evident, faptul ca imposibilitatea petentului de a se deplasa ori de a desfasura
activitatile de serviciu au fost in perioada post operatorie. Sub acest aspect se impune
intrebarea: pentru céat timp s-a regasit petentul in aceasta dificulatate? Pentru a stabili
daca motivul real al concedierii este interventia chirurgicala suferita de petent, ar trebui
ca aceasta stare de invalidiate sa dureze un timp, destul de indelungat, respectiv 8-10
luni. Lucru care nu reiese nici din sustineri, si nici din documentele anexate la dosar. O
simpla conversatie cu o colega de serviciu, fie si sefa departamentului, nu duce la
decizia de desfiintare a postului ocupat de petent. Este oare colega petentului factorul
de decizie in ceea ce priveste reorganizarea unei societati? A cantarit atat de mult
nemultimirea colegei petentului, Tncat conducerea societatii sa decida “alungarea”
acestuia din societate?.
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Consideram ca, atata timp cat petentul nu a putut proba acestea legatura de
cauzalitatea, nu se poate retine incidenta prevederilor art. 2 din OG. Nr. 137/2000,
republicata.

23. Cu privire la sustinerile petentului, conform cérora desfiintarea posturilor din cadrul
societatii reclamate nu a avut la baza un motiv efectiv, real si serios, precizam ca in
acest sens competenta revine exclusiv instantelor de judecata, care de altfel a refinut
urmétoarele: ,desfiintarea postului, desi a fost facuta intr-o forma legala, nu a
avut la baza o cauza reala si serioasa si nici criterii ce nu tin de persoana
salariatului, motiv pentru care, in raport cu dispozitiile art. 65 din Codul muncii,
se va admite in parte cererea si se va anula Decizia nr. 319/24.07.2020.

24. Colegiul director este investit sa constate daca desfiintarea postului petentului a
avut la baza imposibilitatea acestuia de a-si mai indeplini atributiile postului ca urmare
a interventiei chirurgicale suferita in octombrie 2019. Altfel spus, Colegiul director
trebuie sa constate daca interventia chirurgicala (boala cronica necontagioasa), poate
stabili legatura cauzalda cu desfiintarea postului, lucru care sa poatd conduce la
constatarea unei fapte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000, republicata.

25. Nefiind probat acest aspect, Colegiul director nu retine din ansamblul
situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent si fapta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii 05.05.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG si APG

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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