CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 257
din data de 13.04.2022

Dosar nr: 107/2021

Petitia nr: 1279/17.02.2021

Petent:

Reclamata:

Obiect: hartuire la locul de munca manifestata prin amenintarea ca il va inlocui cu un alt
angajat mai bun decat el. Petentul invoca criteriul politic, acesta ocupand in trecut
functia de viceprimar al comunei Coteana

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2. cu domiciliul de corespondenté la Oficiul Zonal Postal Slatina cu sediul in Slatina, str.
Ana Ipatescu nr. 2, jud. Olt

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita prin adresele nr. 1538/26.02.2021 si nr. 1279/26.02.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, angajat al Agentiei Postale Coteana Olt, a fost ales viceprimar al comunei,
motiv care a dus la suspendarea din functia de agent postal. in septembrie 2020, a
revenit la locul de munca, iar seful Oficiului Zonal |-a sunat si |-a amenintat cu
schimbarea din functie.

De asemenea, petentul sustine ca reclamatul i-a comunicat pe un ton ridicat ca il
ponteaza la 6 ore daca nu isi indeplineste sarcinile de serviciu.

6. Toate aceste actiuni, in opinia petentului, au legatura cu apartenenta sa politica.
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Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul sustine ca petentul a revenit in sistemul postal pe functia detinuta anterior
ocuparii unei functii publice (viceprimar) si, imediat dupa ce a revenit, si-a ntrerupt
activitatea din motive medicale. in acest sens, reclamatul sustine ca locuitorii comunei i
sesizau telefonic faptul ca petentul se deplaseseaza frecvent prin localitate si nu se
prezinta ca o persoana bolnava.

Dupa revenirea din concediul medical, reclamatul arata ca in luna decembrie 2020
petentul a realizat planul in procent de 42%, astfel ca |-a sunat si au avut o discutie pe
un ton ridicat venit din partea ambelor parti.

8. Cu privire la afirmatia conform careia il hartuieste pe petent, reclamatul considera ca
este nereala, intrucat datoria acestuia ca sef este sa ii monitorizeze activitatea si sa-i
reaminteasca ca este obligat sa respecte atributile de serviciu. Faptul ca i-a spus
petentului ca inlocitorul sau pentru perioada cat a fost viceprimar a fost mai bun decat
acesta si ca si-a indeplinit atributiile de serviciu cu mai multa responsabilitate, nu denota
o hartuire pe criteriul politic.

Reclamatul considerd ca apartenenta politica a petentului nu are nicio relevanta in
prezenta speta.

9. Nu in ultimul rand, reclamatul arata ca, ulterior convorbirii avute pe un ton mai ridicat,
acesta a discutat cu petentul pe ton linistit si considera ca sunt oameni civilizati si ca
lucrurile vor intra in normalitate.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

10. Constitutia Romaniei:
Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetéatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii ”(7) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sédptaménal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”
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11. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

12. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea  altor drepturi sociale decat cele reprezentand  salariul;
d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea profesionalé;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

13. Codul Muncii, art. 5:

“() In cadrul relatiilor de muncé functioneazé principiul egalitdtii de tratament
fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii
de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la
alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent
pe alte criterii decét cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari
directe”.

Principiile de analiza
14. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
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Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

15. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat”.

16. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

17. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia Si promovarea profesional&;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

18. In fapt, Colegiul Director retine nemultumirea petentului cu privire la atitudinea
reclamatului, seful compartimentului.

19. Tn drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazad la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

20. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
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tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

21. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”.

22. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei discriminari, din lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
fapta si criteriul invocat.

Decizia Colegiului Director are in vedere urmatoarele aspecte: in perioada 2015-2020,
petentul a fost ales si numit in functia publica de viceprimar al comunei Coteana. La
mometul reincadrarii pe functia detinuta anterior, respectiv agent postal la Oficiul Postal
Coteana, acesta sustine ca a fost sunat de seful sau direct care I-a amenintat ca va
aduce o alta persona in locul sau, daca nu isi exercita atributiile in conformitate cu fisa
postului.
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Petentul sustine ca acest comportament are la baza apartenenta politica, insa nu
depune nicio dovada in acest sens.

Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata “Persoana interesata
va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discrimindari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva cadreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio gi video sau
date statistice”.

in speta, Colegiul observa ci nici la data sesizarii, nici ulterior pana la primul termen de
citare, nu s-au indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat sa putem retine o
legatura de cauzalitate intre criteriul politic si faptele invocate.

Simpla sustine a faptului ca reclamatul a avut un comportament discriminatoriu asupra
petentului, nejustificat, doar pentru cé acesta din urma a ocupat in trecut functia de
viceprimar, nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a prezuma existenta unei
fapte de discriminare.

Mai mult, Colegiul director retine faptul ca reclamatul nu este afiliat politic niciunui partid
si nu cunoaste formatiunea politica din care ar face parte petentul.

De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca activitatea petentului consta in
realizarea de venituri la bugetul institutiei, lar afirmatia considerata discriminatorie,
potrivit careia reclamatul “iI va inlocui cu o alta persoand mai eficientd”, nu are nicio
legatura cu apartenenta politica a petentului, ci cu rezultatul muncii sale, respectiv
realizarea planului in procent de 42% pe luna decembrie 2020, iar pe luna ianuarie 2021
procentul a fost si mai mic.

23. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent si fapta, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
GRAMA HORIA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN = Membru
LAZAR MARIA - Membru
MOTA MARIA — Membru

OLTEANUCATALINA - Membru

Data redactarii 04.05.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG si APG

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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