CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.250
din 13.04.2022

Dosarul nr. 713/2021
Petitie nr. 6507/31.06.2021
Petenti:

Reclamati:— cercetator stiintific in cadrul Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Cresterea Ovinelor si Caprinelor Caransebes

— director al Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si
Caprinelor Caransebes

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

2.

Numele si domiciliul reclamate

3.— cercetator stiintific in cadrul Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si
Caprinelor Caransebes - cu sediul in Loc. Caransebes, Str. Drumul Resitei km 2, jud.
Caras-Severin.

4.— director al Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor
Caransebes - cu sediul in Loc. Caransebes, Str. Drumul Resitei km 2, jud. Caras-Severin

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, cu solicitarea pentru petenti sa indice criteriul in baza caruia considerati ca au fost
discriminati.

In temeiul prevederilor art. 28 din Procedura intern& de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata, din oficiu, exceptia tardivitatii pentru
faptele comise cu mai mult de un an anterior formularii petitiei. De asemenea, s-a solicitat
indicarea probelor de care petentii inteleg sa se foloseasca in dovedirea celor mentionate in
petitie.

1. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

6. Petentii reclama faptul ca au fost hartuiti si persecutati in cadrul Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor Caransebes, de catre conducerea unitatii,
reprezentata de reclamati.

7. Petentii aratd ca la data de 22.01.2020 a inceput un conflict intern din cadrul SCDCOC
Caransebes, odata cu descoperirea unor diferente majore intre veniturile brute primite de unii
salariati si veniturile brute declarate de catre statiune la institutile financiare (ANAF).
Conducerea statiunii nu a recunoscut nimic, ba chiar a inceput o campanie de discreditare, de
amenintari la adresa cercetatorilor care au identificat aceste diferente. Ulterior, s-a dovedit ca
diferenta era cauzata de un spor de 15% acordat de statiune tuturor salariatilor (spor de conditii
vatamatoare), dar de care, numai 4 salariati beneficiau (director, secretar stiintific, contabil sef,
casier), desi in realitate, in contabilitatea statiunii (conform declaratilor ANAF), acest spor ar fi
fost primit inclusiv de catre cercetatorii care au sesizat problema.

8. Atat inainte, cat si dupa depunerea unei sesizari formale in Consiliul de Administratie al
SCDCOC Caransebes (28.05.2020), s-au efectuat modificari in declaratile ANAF, astfel:

. la Tnceputul lunii mai 2020, sumele declarate la ANAF au fost reduse, astfel incat sa fie
conforme cu fluturasii de salariu primiti de cercetatori si pe care nu se regasea sporul;
. la inceputul lunii iunie 2020, sumele declarate la ANAF au fost marite, din nou, astfel

incat sa reflecte primirea sporului de calculator pe toate lunile (ianuarie- mai 2020).

9. Tn luna iunie 2020, cercetatorii carora le-au fost emise carduri CEC, au primit pe cont sume
mult mai mari decat reprezenta salariul aferent lunii mai 2020. Calculand diferentele,
cercetatorii au presupus ca este sporul pe care nu l-au primit in lunile anterioare, dar au
solicitat conducerii SCDCOC Caransebes, in scris, 0 justificare a sumelor virate pe card. Nu s-
a primit un raspuns la acea cerere, asa cum nu s-a primit réspuns nici la alte cereri formulate
de cercetatori.

10. Conducerea SCDCOC Caransebes nu se face vinovata doar de declaratii false catre
ANAF, de neplata drepturilor salariale complete, ci si de alte fapte, toate semnalate n
sesizarea catre Consiliul de Administratie, cum sunt:

. semnarea Contractului Individual de Munca, Fisei Postului, Formularului de luare la
cunostintd a reglementarilor Regulamentului Intem, Acordul privind prelucrarea datelor cu
caracter personal ale angajatilor, de catre altcineva, si nu de angajatul pentru care au fost
intocmite;

. eliberarea documentelor de angajare (CIM, Fisa Postului) doar dupa somatie efectuata
prin intermediul avocatilor;

. conflicte de interese ale d-nei dir. S.M. si d-lui S.1.-W., sotul dumneaei;

. activitati ilegale (modificari de delegatii, dublari de facturi);

. insistarea efectuarii modificarilor pe Concediul Medical de catre medicul de familie

11. De la declansarea conflictului intern din cadrul SCDCOC CARANSEBES, petenta M.G-
reclama ca a fost supusa in permanenta persecutarii si hartuirii de catre doamna director S.M
si sotul acesteia. Aceste manifestari nepotrivite au imbracat diverse forme, printre care:

. Amenintari, abuzuri verbale si fizice, limbaj si comportament neadecvat , sanctionarea
abuziva si fara fundament, cercetari disciplinare si agresiuni fizice care s-au finalizat cu
interventia unui echipaj de politie in urma unui apel la 112. Toate sunt in prezent contestate in
instanta.

. Insulte personale repetate cu privire la viata privata si profesionala, educatie si statut
social
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renttu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



. Denigrare si minimizare a competentelor profesionale a cercetatorilor care au semnalat
Consiliului de Administratie neregulile comise de cei doi soti, In special in prezenta altor colegi,
dar si in prezenta altor angajati

. Raspandirea de zvonuri malitioase si insultarea cercetatorilor in prezenta altor colegi
din cadrul unitatii, cu scopul marginalizarii si crearii unui mediu ostil, precum si in fata altor
reprezentanti ai ASAS si Ministerului Agriculturii.

12. Reclamatii au exercitat o presiune psihica si au creat un mediu ostil pentru a determina
petentii sa isi dea demisia, prin solicitari si trasarea de sarcini de serviciu care, fie nu sunt de
competenta cercetatorilor (rapoarte ale statiunii care trebuie efectuate de catre director sau
Secretar Stiintific, etc), fie nu au legatura cu functia ocupata (adaugarea in Fisa Postului a
activitatii de achizitii publice la angajati fara calificare in domeniu). De asemenea, s-au solicitat
rapoarte saptamanale cu descrierea activitatii zilnice, note explicative, au fost organizate
sedinte aproape zilnice pentru a fi perturbata activitatea si li s-a interzis utilizarea unor
echipamente necesare, precum imprimantele.

13. Hartuirea si persecutarea la care au fost supusi a fost exercitata cu intentia recunoscuta a
conducerii “va dau eu afara, o sa vedeti”, de aceea petentii s-au adresat inclusiv autoritatii
careia ii este subordonata statiunea, respectiv Academia de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu Sisesti,, (ASAS), care nu a oferit niciun sprijin, ci au fost trimise comisii de
control cu scopul de a acoperi neregulile si a musamaliza situatia.

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.9697/22.12.2021, petenta M.G-l solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate din oficiu de CNCD pentru faptele comise cu mai mult
de un an anterior formularii petitiei, argumentadnd cd momentul in care s-au inregistrat, cu
adevarat, faptele de discriminare a fost data de 07.07.2020, cand s-au emis primele decizii de
sanctionare iar petitia a fost inregistrata la data de 31.06.2021.

15. Pe fondul cauzei, petenta arata ca a fost sanctionata fara a exista vreo justificare si ca nu a
savarsit vreo fapta din cele mentionate de reclamati. Cadrul ostil si degradant a fost initiat de
reclamati Si ca urmare a promovarii de catre petenti a unor actiuni in instanta sau a sesizarii
respectiv Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti,, (ASAS).

Sustinerile reclamatilor

16. Prin punctele de vedere depuse cu adresele nr.8357/04.11.2021 si 8338/04.11.2021 si prin
notele scrise depuse cu adresele 9803/27.12.2021 si 9804/27.12.2021 reclamatii solicita
admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele comise cu mai mult de un an anterior formularii
petitiei Si subliniaza urmatoarele aspecte relevante:

17. In ceea ce priveste evenimentul produs in data de 09.06.2021, acesta face obiectul unui
dosar penal in care se efectueaza cercetari in rem si, in opinia reclamatilor, nu se incadreaza
n limitele de competenta stabilite de legiuitor pentru CNCD.

18. Reclamatii sustin ca singurele contacte cu petentii s-au incadrat strict in raportul de munca
si de subordonare ierarhica existent, nu au proferat amenintari la adresa celor doi, nu au
savarsit abuzuri verbale si fizice asupra lor, nu i-au insultat, denigrat ori minimizat competentele
profesionale. Existenta unui conflict intern, persecutii si discriminarea unor angajati ai
SCDCOC Caransebes, a facut/face obiectul unor controale inopinate/de fond din partea mai
multor autoritati ale stalului (ITM Caras-Severin, Politia Municipiului Caransebes, inclusiv o
echipa mixta de control din cadrul MADR-ASAS).
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Toate controalele au fost efectuate pentru a verifica sesizarile si datele transmise de trei
angajati ai SCDCOC Caransebes, in legatura cu presupuse nereguli si disfunctionalitati in
activitatea de management a statiunii.

Potrivit concluziilor echipelor de control (mai putin n ceea ce priveste Politia Mun. Caransebes,
unde cercetarile inca sunt in desfasurare), nu s-au confirmat cele invocate de catre cei trei
angajati/ffosti angajati ai SCDCOC Caransebes.

19. Petentii au fost angajati in urma concursului organizat de SCDCOC Caransebes in data de
17.09.2019 pentru ocuparea unui post cercetator stiintific gradul Il (CS Ill), specialitatea
biotehnologii, respectiv ocuparea unui post de asistent de cercetare stiintifica (ACS),
specialitatea biotehnologii. Cei doi (care formeaza de altfel si un cuplu) au blocat practic
activitatea unitatii, deoarece:

a) nu s-au mai implicat in niciun fel in activitatea de cercetare stiintifica, aspect oglindit in
rapoartele de activitate depuse, in care se reiau la nesfarsit si repetitiv aceleasi activitati, unele
lara nicio legatura cu activitatea de cercetare, respectiv activitati care tin de conduita la locul de
munca si de obligatiile ce revin oricarui salariat (ex. curatenie birou, udat flori, udat pahare, lipit
afise referitoare la COVID-19 pe usa statiunii, vizita in camp etc.)

b) au refuzat sistematic sa indeplineasca sarcinile de serviciu, invocand fie ca starea de
sanatate nu le permite, fie ca nu stiu sa le duca la indeplinire, fie solicitind ca sarcinile de
serviciu trasate verbal de conducere sa le fie trasate in scris, iar atunci cand li se solicita in
scris, din ziua urmatoare apareau probleme medicale care ii impiedicau sa se prezinte la locul
de munca.

c) orice solicitare a conducerii de a-si indeplini sarcinile de serviciu era interpretata ca fiind
hartuire, sarcinile de serviciu fiind neindeplinite sau indeplinite defectuos

d) exercitarea unor actiuni in instanta de catre SCDCOC Caransebes era considerata abuziva,
desi acestea sunt supuse analizei instantelor de judecata

e) au adoptat un comportament care aduce grave prejudicii de imagine unitatii, lansand in
presa locala si pe facebook o serie de acuzatii defaimatoare la adresa conducerii unitatii,
cunoscand ca acestea au fost constatate ca fiind nefondate, de catre Corpul de Control al
Presedintelui ASAS si MADR

f) au formulat tot felul de sesizari, inclusiv penale (dosar nr. 434/P/2020, respectiv nr.
120/P/2021, aliate in lucru la IPJ Caras-Severin - Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice), impotriva conduceri SCDCOC Caransebes (sesizari care implica formularea
unor raspunsuri Si depunerea unor dosare intregi de inscrisuri)

g) au patruns in birourile colegilor si au accesat aparatura care nu le apartinea, in cautare de
probe care sa le sustina acuzatiile formulate la adresa conducerii unitatii. Mai mult, cu prilejul
relocarii computerelor din dotarea unitatii, echipa care asigura service-ul a constatat ca,
computerul care a fost folosit initial de fosta salariata D.M., apoi de petenti. prezinta un soti de
inregistrare 1IP, exista inregistrari mai vechi si mai noi, cu discutii intre salariati mentionati si
conducerea unitatii, facute fara acordul persoanelor inregistrate, motiv pentru care au fost
sesizate organele de cercetare penala

h) in ultimii 2 ani, cei doi salariati au depus certificate medicale pentru 144 zile lucratoare, din
care 36 zile lucratoare M.G si 108 zile lucratoare V.E. Trecand peste diversitatea diagnosticelor
medicale, ciudat era ca perioadele de boala coincideau, ambii salariati avand probleme de
sanatate in aceleasi perioade

I) au refuzat orice comunicare, orice incercare din partea conducerii unitatii de a detensiona
situatia creata. Orice cercetare si sanctionare disciplinara (inclusiv avertismentul scris) este
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contestata automat la instanta, desi cu prilejul cercetarii disciplinare au refuzat sa formuleze
aparari.

20. Sanctiunile aplicate celor doi petenti au fost urmatoarele:

- pentru refuzul executarii sarcinilor dc serviciu si periclitarea bunului mers al unitatii si ordinii
interioare existente, petentii au fost sanctionati cu avertisment scris (deciziile nr. 88/07.07.2020,
respectiv nr. 87/07.07.2020).

- pentru nerespectarea normelor de conduita in unitate, normelor dc disciplina muncii, salariata
M.G.-I. a fost sanctionatad cu reducerea salariului de baza pe o duratda de 1 lunad cu 10%
(decizia nr. 137/16.09.2020). Salariata a patruns in biroul unui coleg si, fara sa solicite
permisiunea, a accesat fara drept calculatorul pe care colegul isi desfasura activitatea,
sustragand anumite date, proferand anumite amenintari la adresa conducerii si a colegilor (de
genul ,,0 sa va aranjez eu,,).

- pentru nerespectarea normelor de disciplina muncii si a obligatiilor de serviciu prevazute de
contractele de munca si de fisele posturilor anexe la contracte, de ROI-SCDCOC Caransebes
si de Codul de Etica si Integritate al personalului ASAS, a membrilor ASAS si al personalului
din

unitatile de cercetare-dezvoltare subordonate, cei doi salariatii au fost sanctionati cu reducerea
salariului de baza pe o durata de 3 luni cu 10% (M.l. - decizia nr.46/24.05.2021), respectiv cu
reducerea salariului de baza pe o durata de 1 luna cu 10% (V.D. decizia nr.47/24.05.2021).

- pentru nerespectarea normelor de disciplina muncii si a obligatiilor de serviciu prevazute de
contractul individual de munca si lisa postului, de ROI-SCDCOC Caransebes si dc Codul de
Etica si Integritate al personalului ASAS, a membrilor ASAS si al personalului din unitatile de
cercetare- dezvoltare subordonate, salariata M.G.. a fost sanctionatd cu desfacerea
disciplinara a contractului individual de munca (decizia nr. 53/25.06.2021). Salariata a chemat
si introdus in unitate persoane straine, fara sa solicite acordul conducerii unitatii, intr-o perioada
in care existau si o serie de interdictii impuse de pandemia Covid-19, si a folosit timpul de lucru
Si aparatura unitatii pentru rezolvarea unor interese personale, private, respectiv intocmirea
(CONTRA COST-aproximativ 800 lei) pentru persoane straine de unitate a documentatiilor
necesare depunerii unor cereri de sprijin ia APIA Caransebes, activitate care nu face parte din
obiectul de activitate al unitatii.

21. Intre unitate si cei doi angajati exista, pe rolul instantelor de judecat, o serie de litigii, unele
avand ca obiect presupusele fapte de discriminare mentionate in sesizarea catre CNCD:

- Dosar nr.1365/115/2020, avand ca obiect constatarea nulitatii contractului individual de
munca al salariatului V.E.-D., aliat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, in apel. cu termen de
judecata la data de 10.11.2021.

- Dosar nr.2867/30/2020, avand ca obiect contestatie decizie nr.87/07.07.2020 de
sanctionare a salariatului V.E.-D. cu avertisment scris, aflat pe rolul Tribunalului Timis, in prima
instantd, cu termen de judecata la data de 17.11.2021.

- Dosar nr.2845/30/2021, avand ca obiect contestatie decizie nr.47/24.05.2021 de
sanctionare a salariatului V.E.-D. cu reducerea salariului de baza pe o durata de 1 luna cu
10%, aliat pe rolul Tribunalului Timis, Tn prima instanta, cu termen de judecata la data de
08.12.2021.

- Dosar nr.2911/30/2020 (format prin disjungere din dosarul nr.2867/30/2020 al
Tribunalului Timig), avand ca obiect contestatie decizie nr.88/07.07.2020 de sanctionare a
salariatei M.G.l. cu avertisment scris, aflat pe rolul Tribunalului Timis, Tn prima instanta, cu
termen de judecata la data de 17.11.2021.
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- Dosar nr.4111/30/2020, avand ca obiect contestatie decizie nr. 137/16.09.2020 de
sanctionare a salariatei M.G.I. cu reducerea salariului de baza pe o durata de 1 luna cu 10%,
aflat pe rolul Tribunalului Timis, in prima instanta, cu termen de judecata la data de 10.11.2021
- Dosar nr.2844/30/2021, avand ca obiect contestatie decizie nr.46/24.05.2021 de
sanctionare a salariatei M.G.I. cu reducerea salariului de baza pe o durata de 3 luni cu 10%,
aflat pe rolul Tribunalului Timis, Tn prima instanta, cu termen de judecata la data de 11.11.2021
- Dosar nr.3430/30/2021, avand ca obiect contestatie decizie nr.53/25.06.2021 de
sanctionare a salariatei M.G.l. cu desfacerea disciplinara a contractului individual de munca,
aflat pe rolul Tribunalului Timis, in prima instanta, n procedura de regularizare.

22. Reclamatii arata ca, in calitate de conducatori al sectorului de cercetare al unitatii, au
incercat in mod constant sa-i integreze pe cei doi salariati in colectivul de lucru, insa acestia au
perseverat in a avea un comportament inadecvat, lipsit de profesionalism, contrar normelor de
disciplina muncii.

23. In opinia reclamatilor, sesizarea petentilor face parte dintr-o actiune de rizbunare pentru
sanctiunile primite la locul de munca.

IV. Cadrul legal aplicabil

24.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

25. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, pentru faptele
petrecute cu mai mult de un an anterior formularii petitiei.

Colegiul director va admite exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute cu mai mult de
un an anterior formularii petitiei, pentru urmatoarele considerente:

- au fost reclamate fapte de discriminare savarsite de partile reclamate din datele
de 22.01.2020, mai si iunie 202, respectiv 07.07.2020, data la care s-au primit primele
decizii de sanctionare.

- potrivit art.20 din O.G. nr.137/2000: "(1) Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de ia data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei."

26. Colegiul director retine ca petentii reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care au fost supusi de reclamate prin comportament neadecvat, intimidare.

27. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

28. Criteriul identificat in speta este cel al exercitarii dreptului la petitionare din partea
petentilor.
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29. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

31. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a analizat probatoriul audio
depus de petenti din care rezultd ca reclamatul S.I.W a utilizat un limbaj neadecvat, pe
un ton ridicat, dar nu a fost identificatd o legatura intre criteriul petitionarii si faptele
reclamatilor.

32. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Roménia sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
1 alin. (1) "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.,,

33. Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine . discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. n acelasi sens, Curtea Europeana de
Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului
comunitar.

in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

34. In spetd, tratamentul diferentiat reclamat nu a fost determinat de criteriul invocat, Ci
de circumstante independente, in legatura directa cu comportamentul la locul de
munca.

Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

35. In acelasi sens, art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa
sau indirecta fatd de un salariat, discriminare prin asociere, hértuire sau faptd de
victimizare, bazata pe criteriul de raséa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasé, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenté ori activitate sindicala, apartenentad la o categorie defavorizata, este
interzisa.,,

36. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, Colegiul director
considera ca plangerea, astfel cum este prezentata, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat petentilor, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui
criteriu mentionat si care sa fi avut drept consecinta juridica afectarea a unui drept
recunoscut de lege. In consecinta, nu existd premisele unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenti si presupusele fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute cu mai mult de un an anterior
formularii petitiei.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma hartuirii
(lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate)

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 13.04.2022 au fost:

DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
HORIA GRAMA — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA - Membru

Data redactarii: 15.04.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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