CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 241
Din data de 06.04.2022

Dosar nr.: 706/2021

Petitia nr.: 6466/30.08.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: jignirea petentului cu privire la varsta acestuia, dupa ce petentul a postat
in grupul de WhatsApp al Asociatiei de Proprietari un clip (executam talibani)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

[I. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

[ll. Procedura de citare

3. Prin adresele finregistrate la CNCD cu nr. 6466/16.09.2021 respectiv
6939/16.09.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in
vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie,
respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi). (fila 5-6 la
dosar)

4. Prin adresa nr. 7778/18.10.2021 CNCD a transmis petentului punctul de vedere
formulat de catre partea reclamata. (fila 19 la dosar)

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin adresa cu nr. 6466/30.08.2021 petentul sesizeaza faptul ca partea
reclamata I-a jignit cu privire la varsta pe care o are, dupa ce acesta a postat in grupul de
WhatsApp al Asociatiei de Proprietari un clip (executam talibani). (fila 1- 4 la dosar)

6. Precizeaza faptul ca la data de 20.08.2021 a postat din greseala pe grupul
indicat mai sus un clip cu o executie a talibanilor din Afganistan. Dupa ce un vecin |-a
atentionat, acesta a sters acel clip.

7. Sustine ca partea reclamata I-a jignit postand in grupul de WhatsApp urmatorul
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Petent -: ,,Pana acum chiar am avut un ton respectuos, daca vreti pot schimba
foarte repede registru sa vedetfi ce inseamna jignitor. Cat despre intalnire va propun s&
mergetli la casa de pensii si s& va bagati pumni in gura cu cei de varsta dvs. Respectati
comunitatea din care (din pacate) faceti parte si numai spam-ati grupul cu porcarii!,,

Reclamat - ,, Nu avem nevoie nici de amenintari si jigniri legate de véarsta. Cum ati
spus dvs. haideti sa ne limitdm la bloc. S& pastram cumva un echilibru.,,

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

8. Prin adresa nr. 7376/01.10.2021 partea reclamata sustine ca petentul, in mod
intentionat, a extras din context discutia purtata pe grupul de WhatsApp, sustinand ca
acesta a fost rugat de multe ori sa nu mai foloseasca grupul de WhatsApp al asociatiei de
proprietari in scopul amuzamentului propriu, petentul distribuind deseori materiale cu
continut inadecvat, jignitor, xenofob si ofensator. ( fila 7 — 16 la dosar)

9. Din capturile de ecran, depuse in anexa, partea reclamata sustine ca ceilalti
membrii ai asociatiei de proprietari 1i dau dreptate cu privire la incercarea acestuia de a-|
determina pe petent sa nu mai foloseasca grupul pentru distribuirea unor mesaje
neadecvate.

10. Petentul i-a sugerat sa se intalneasca fata in fata, reclamatul considerand acest
fapt o amenintare la adresa sa. In acest context, reclamatul i-a sugerat sa isi caute
parteneri de disputa in aria de varsta a dumnealui, fara a incerca ca prin aceasta sa-I
discrimineze in vreun fel, ci, pur si simplu, sa-l determine sa remarce ca astfel de reactii
din partea acestuia nu sunt in acord cu varsta, educatia si intelepciunea de care ar trebui
sa dea acesta dovada. (fila 8 la dosar)

11. Partea reclamata depune capturi ale discutiilor purtate si care sustin cele
mentionate prin punctul de vedere depus. (fila 10 - 15 la dosar)

VI. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

12. O.G. nr. 137/2000 R, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,

prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza
de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

13. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

14. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
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ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

15. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
~Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
~comporta indatoriri i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decét
acelea prevazute de aceasta conventie.”

16. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume:

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

17. Tn mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-

un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

18. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este céat se poate de clara.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.
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19. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

20. Art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede

si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege deféimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la
urd nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

21. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savdrsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisé sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturéa sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fatad de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa méasura a
reputatiei fiecadruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaéniei ca una dintre valorile supreme.”

22. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare, fiind supusa analizei postarea partii reclamate din grupul de WhatsApp, si
anume:

Petent -: ,,P4nd acum chiar am avut un ton respectuos, dacé vreti pot schimba
foarte repede registru sa vedeti ce inseamna jignitor. Cét despre intalnire va propun s&
mergetli la casa de pensii si s& va bagati pumni in gura cu cei de véarsta dvs. Respectati
comunitatea din care (din pacate) faceti parte si numai spam-ati grupul cu porcarii!,,

Reclamat-: ,, Nu avem nevoie nici de amenintéri si jigniri legate de vérsta. Cum ati
spus dvs haideti sa ne limitam la bloc. S& pastram cumva un echilibru.,,

23. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

-sa urmareasca un scop legitim,
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-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

25. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul
social al faptei $i cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului
in limitarea libertatii de exprimare.

26. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul varstei. Retine faptul ca petentul a sugerat partii
reclamate sa se intélneasca fata in fata, partea reclamata, in acest context, a sugerat
petentului sa isi caute parteneri de disputa in aria de varsta a dumnealui, fara a incerca
ca prin aceasta sa-| discrimineze in vreun fel, ci pur si simplu, sa-l determine sa remarce
ca reactiile provocate de catre petent prin anumite postari nu ar fi in acord cu varsta,
educatia si intelepciunea de care ar trebui s& dea dovada petentul, respectivul grupul de
pe WhatsApp fiind creat in ideea comunicarii unor aspecte de ordin administrativ,
propietarilor din blocul unde partile locuiesc. Totusi, Colegiul director dezaproba
expresiile jignitoare adresate intre parti, recomanda ca pe viitor sa se evite situatii
care ar putea conduce la incalcarea unor norme de convietuire, care necesita
respectarea anumitor reguli si consideratie reciproca.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata nu reprezinta o fapta de discriminare, afirmatiile in cauza nu
creeaza un cadru ostil, degradant faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DIACONU ADRIAN — membru
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HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
MARIA MOTA — membru
OLTEANU CATALINA - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactata si motivata: P.C.S./C.V.
Data: 21.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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