CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 237
din data de 06.04.2022

Dosar nr.: 74/2021
Petitia nr.: 879/05.02.2021
Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre
Reclamat: Secretariatul General Al Guvernului - Centrul National de Coordonare a
Activitatilor privind vaccinarea impotriva COVID 19
Ministerul Sanatatii
Institutia Prefectului Judetului Harghita
Institutia Prefectului Judetului Mures
Institutia Prefectului Judetului Covasna

Obiect: Petenta reclama publicarea unor informatii de interes public privind vaccinul
BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare, Bihor, Cluj, exclusiv in
limba roména, realizarea unui site oficial (https://vaccinare-covid.gov.ro/) cu informatii despre
procesul de vaccinare doar in limba romana si Ib. engleza, precum si disponibilitatea
formularului in vederea vaccinarii doar in limba roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
2. Secretariatul General Al Guvernului-Centru National de Coordonare a Activitatilor
privind vaccinarea impotriva COVID 19
Ministerul Sanatatii
Institutia Prefectului Judetului Harghita
Institutia Prefectului Judetului Mures
Institutia Prefectului Judetului Covasna

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 879 din 18.02.2021 s-a solicitat petentei sa depuna la dosar o copie a
statutului asociatiei precum si o dovada a faptului ca reprezintd asociatia in vederea
clarificarii calitatii procesuale active. (fila 11 la dosar)

4. Prin adresa nr. 2640 din 06.04.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
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raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum sgi orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odatd cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat. (fila 12-16 la dosar)

5. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentului prin adresele nr. 4311 din 07.06.2021 (fila 42 la dosar) si nr. 93 din 05.01.2022
(fila 72 la dosar) in vederea formularii concluziilor scrise.

6. Prin adresa nr. 7271 din 28.09.2021 (fila 43-48 la dosar) s-a realizat recitarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

7. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin sesizarea nr. 879 din 05.02.2021 (filele 1-9 din dosar) petenta considera ca
reclamatii au incalcat dreptul la informatie al cetatenilor din judetele Covasna, Harghita,
Mures, Satu — Mare, Bihor, Cluj, unde existd o comunitate semnificativa de etnici maghiari in
unele depasindu-se chiar cu mult ponderea de 50%. in acest sens, petenta sustine ca a
constatat ca informarea cetatenilor de etnie maghiara cu privire la vaccinul Biontech/pfizer
nu este o prioritate pentru autoritatile centrale, petenta considerand ca fara o informare in
limba minoritatii maghiare nu se poate ajunge la o vaccinare efectiva.

9. In acelasi sens, petenta sustine, de asemenea, cd a fost realizat un site oficial
(https://vaccinare-covid.gov.ro/) cu informatii legate de procesul de vaccinare impotriva
Covid-19 doar in limba roméana si engleza.

10. De asemenea, petenta mentioneaza ca formularul care trebuie completat de catre
pacientul care urmeaza a fi vaccinat este disponibil numai in limba romana, acest formular
continand termeni medicali foarte dificili de inteles, respectiv, anemie, cortizon, etc.

11. Petenta mai precizeaza ca pe tot parcursul pandemiei, comunicarea informatiilor
referitoare la prevenirea imbolnavirii de Covid-19 s-a axat pe informatii distribuite doar in
limba roméana, fara sa se ia masuri pentru traducerea acestora in limba maghiara, avand in
vedere ca persoanele care beneficiaza de vaccinare sunt persoanele cu o varsta inaintata,
iar majoritatea acestora sufera de anumite boli cronice, fiind esential sa inteleaga in detaliu
ce completeza, pentru a evita orice risc de agravare a bolilor.

12. Petenta mai precizeaza ca, in luna martie 2020, Comitetul de Experti al Cartei
Europene pentru Limbile Regionale sau Minoritare, in care s-au mentionat aspecte relevante
in ceea ce priveste informarea cetéatenilor in limbile minoritatilor, in special in contextul
pandemiei Covid-19, a atras atentia asupra responsabilitatii statelor membre ale Consiliului
Europei, in special a celor care au ratificat Carta europeana a Limbilor Regionale sau
Minoritare, importantd adresarea catre cetatenii lor in toate limbile vorbite in mod traditional
in tarile lor, in timpul acestei crize.

13. Petenta doreste sa atraga atentia si asupra raspunsului formulat de catre secretarul
de stat Raed Arafat adresat petentei in contextul acestei teme “cat priveste legislatia
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specificd va comunicam ca in conformitate cu art.13 din Constitutia Rominiei, limba oficial&
este in Roménia este limba roména “.

14. Concluzionand, petenta solicita constatarea de catre C.N.C.D. a actului
discriminatoriu savarsit de Centrul National de Coordonare a Activitatilor privind vaccinarea
impotriva COVID 19, Institutia Prefectului Judetului Covasna, Institutia Prefectului Judetului
Harghita, Institutia Prefectului Judetului Mures.

Sustinerile reclamatei/ului

15. Institutia Prefectului Judetul Harghita prin adresa cu nr. 3279/04.05.2021 (fila 18
la dosar) comunica urmatorul punct de vedere:

- cu privire la formularul de exprimare a acordului pacientului informat si chestionarul triaj
vaccinare adulti, acestea au fost traduse in limba maghiara (fila 19 la dosar) de catre
Directia de Sanatate Publicd Harghita si au fost puse la dispozitia tuturor centrelor de
vaccinare din judet;

- 1n toate centrele de vaccinare din judet exista personal vorbitor de limba maghiara care
asigura cetatenilor accesul la informatiile necesare, explicand termenii medicali ori de ori
este nevoie sau i se solicita;

- institutiile implicate, respectiv, Directia de Sanatate Publicd Harghita, Consiliul Judetean
Harghita, Institutia Prefectului-Judetul Harghita, in activitatile de informare a cetatenilor
privind vaccinarea impotriva COVID-19, inclusiv a celor de etnie maghiara, comunica
constant cu mass-media de limba maghiara, asigurand astfel accesul la informatii despre
vaccinare, modalitatile de programare, deschiderea unor noi centre de vaccinare, tipurile de
vaccin utilizate, etc.

- Reclamatul Institutia Prefectului Judetul Harghita considera ca, avand in vedere cele
mai sus mentionate, este asigurat dreptul pacientului la informare in limba materna conform
prevederilor legale in vigoare.

16. Avand in vedere recitarea partilor in data de 28.09.2021 (fila 43-16 la dosar), prin
adresa cu nr. 7722/14.10.2021 (fila 66 la dosar), reclamata, Institutia Prefectului Judetul
Harghita, precizeazé ca nu are completari fatd de punctul de vedere exprimat si transmis
institutiei, precizand ca doreste ca solutionarea petitiei sa se efectueze in lipsa.

17. Institutia Prefectului Judetul Mures prin adresa cu nr. 3333/06.05.2021 (fila 24 la
dosar) comunica urmatorul punct de vedere prin care precizeaza ca site-ul
(https://vaccinare-covid.gov.ro/) indicat de catre petenta este al Guvernului Romaniei si nu al
Institutiei Prefectului-dJudetul Mures, iar informatiile publicate pe acesta nu sunt realizate de
catre Institutia Prefectului-Judetul Mures.

Reclamata mentioneaza, totodata, ca site-ul acestora este
https//ms.prefectura.mai.gov.ro, sens in care considera cd sesizarea fatd de Institutia
Prefectului Judetul Mures este fara obiect.

Reclamata mai mentioneaza ca referitor la informarea persoanelor care se prezinta la
centrele de vaccinare din judetul Mures, Institutia Prefectului-Judetul Mures a luat masurile
necesare afisarii si in limba minoritatilor a informatiilor administrative privind functionarea lor
si circuitul care trebuie sa il respecte persoanele participante la vaccinare.

18. Avand in vedere recitarea partilor in data de 28.09.2021 (fila 43-16 la dosar), prin
adresa cu nr. 7611/11.10.2021 (fila 60 la dosar), reclamata, Institutia Prefectului Judetul
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Mures, precizeaza ca raportat la aspectele de fapt si de drept invocat de catre petenta,
inscrisurile depuse de aceasta in probatiune, solicita respingerea sesizarii.

19. De asemenea considera ca nu are calitate procesual pasiva, deoarece actele si
site-ul oficial cu privire la vaccin si la vaccinare nu sunt intocmite de Institutia Prefectului
Judetul Mures.

20. De asemenea reclamata mai precizeaza ca, desi potrivit reglementarilor legale in
vigoare se prevede faptul ca autoritatile publice locale au obligatia de a intocmi actele
oficiale in mod obligatoriu in limba roméana, toti cetatenii romani si cetatenii romani de etnie
maghiara au avut acces la informatie si au fost informati corect.

21. Institutia Prefectului Judetul — Covasna prin adresa cu nr. 3338/06.05.2021 (fila
25 la dosar) comunica urmatorul punct de vedere prin care solicita clasarea sesizarii,
considerand ca in prezenta cauza nu existd discriminarea cauzata de catre Institutia
Prefectului-Judetul Covasna.

Reclamata invocd de asemenea lipsa calitatii procesuale pasive a Institutiei

Prefectului-Judetul Covasna, astfel:
- privind atitudinea discriminatorie fatd de cetatenii de etnie maghiara, relativ la Campania
de vaccinare Tmpotriva virusului SARS-COV-2, respectiv faptul ca formularul de triaj la
vaccinare este disponibil numai in limba romana, nu si in limba maghiara, reclamata
considera ca acest aspect depaseste competenta Institutiei Prefectului-Judetul Covasna,
solutionarea aspectelor expuse intra in competenta Comitetului National de Coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-COV-2. In acest sens reclamata face trimitere
la Decizia nr. 385/20.11.2020 privind infiintarea Comitetului national de coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS COV-2, Comitetul avand rolul de a organiza
si coordona activitatile privind vaccinarea impotriva SARS COV-2, pe urmatoarele tipuri de
responsabilitati: informare si comunicare pentru personalul medico-sanitar si populatia
generala; elaborarea de proceduri de lucru necesare implementarii in mod unitar a
activitatilor legate de procesul de vaccinare.

22. Pe fondul cauzei, reclamata sustine ca logica petentei este gresitd atunci cand
interpreteaza ca discriminatorie utilizarea limbii oficiale de catre autoritatile centrale in raport
de toti cetatenii Romaniei, intrucat limba oficiala nu poate discrimina, ea adresandu-se
tuturor cetatenilor romani fara deosebire, aspect pe care Inalta Curte de CASATIE Sl Justitie
|-a statuat cu putere de lucru judecat.

23. Reclamata mai sustine ca in ceea ce priveste prevederile art. 8 din Legea nr.
46/2003 privind drepturile pacientului, acestea isi gasesc aplicabilitatea in cazul campaniei
de vaccinarea mpotriva virusului SARS-COV-2, insa nu la modul pe care reclamata il
clameaza, respectiv, art. 8 din Legea nr. 46/2003 prevede ca informatile se aduc la
cunostinta pacientului in limba materna sau intr-o limba pe care o cunoaste sau dupa caz,
se va cauta o altd forma de comunicare, in cazul in care pacientul nu cunoaste limba
romana. In acest sens reclamata considerd ca abordarea petentei reprezintd un adaos la
lege, intrucat porneste de la prezumtia ca toti pacientii de etnie maghiara nu cunosc limba
romana, ipoteza pe care reclamata o respinge cu fermitate, pacientul avand dreptul de a
stabili singur dacad doreste sa fi fie comunicate informatiile intr-o altd limba decéat cea
romana.

24. Reclamata mai sustine, de asemenea, ca, daca s-ar realiza o informare generala in
limba maghiara, aceasta ar reprezenta o discriminare fata de cetatenii romani apartinand
altor etnii, sau chiar fata de cetatenii roméani de etnie maghiara, dar care nu cunosc limba
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maghiara, avand ca limba materna o alta limba.

25. Concluzionand, reclamata precizeaza ca la nivelul centrelor de vaccinare, in cazul in
care exista persoane care nu cunosc limba roméana, urmeaza a se asigura aducerea la
cunostinta acestora a informatiilor necesare in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste pacientul, iar in cazul particular in care nu i se asigura acestuia traducerea
informatiilor sau i se refuza acest drept, se poate pune in discutie o eventuald stare de
discriminare individuala, pe care pacientul o va reclama in conditiile legii.

26. Avand in vedere recitarea partilor in data de 28.09.2021 (fila 43-16 la dosar), prin
adresa cu nr. 7720/14.10.2021 (fila 62 la dosar), reclamata, Institutia Prefectului Judetul
Covasna, precizeaza ca isi pastreaza punctul de vedere formulat anterior si mai sus
mentionat, cu precizarea ca doreste solutionarea petitiei in lipsa.

27. Secretariatul General al Guvernului prin adresa cu nr. 3333/06.05.2021 (fila 27 la

dosar) comunica urmatorul punct de vedere prin care solicita:
- respingerea plangerii ca fiind formulatd in contradictoriu cu o persoana care nu detine
calitatea de reprezentant al Comitetului national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea impotriva SARS-COV-2 — CNCAYV, pe cale de exceptie, reclamata considerand
ca petenta a inteles sa formuleze reclamatia si fatd de Secretariatul General al Guvernului,
motivand ca, Comitetului national de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva
SARS-COV-2 — este, potrivit prevederilor Deciziei Prim-ministrului Roméaniei nr. 385/2020, o
structura fara personalittae juridica, in acest sens, reclamata precizeaza ca petenta a
indicat expres sediul S.G.G. din Bucuresti, Palatul Victoria, cu toate ca potrivit
prevederilor art.1 alin. 7 din Decizia Prim-ministrului Romaniei nr. 385/2020 “Comitetul
isi desfasoara activitatea in spatiul pus la dispozitie de Ministerul Apararii Nationale”,
iar art. 4 alin. 2 din aceeasi decizie prevede ca ,Secretariatul Comitetului se
organizeaza la nivelul Ministerului Sanatatii, iar structura si atributiile acestuia se
aproba prin ordin al Ministerului Sanatatii”.

28. Reclamata mai precizeaza ca, contrar opiniei petentei, nu se poate sustine ca S.G.G.
ar putea asigura reprezentarea Comitetului national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea impotriva SARS-COV-2, cata vreme s-a stabilit cu titlu de exceptie, prin
dispozitiile art. 20 alin. 3 teza finala din O.U.G. nr. 57/2019 si ale art. 3 alin.1 pct.13 din H.G.
nr.137/2020, faptul ca aceasta autoritate publica asigura reprezentarea doar a Guvernului,
respectiv, a Prim-ministrului, in fata instantelor judecatoresti, impreuna cu ministerele
initiatoare sau continuatoare/succesoare in urma reorganizarii si/sau institutiile publice care
au obligatia de a pune Tn executare actele adoptate de Guvern si deciziile Prim-ministrului
impotriva carora s-au formulat actiuni in justitie sau care au obligatia de a initia actele
administrative sau de a efectua operatiunile administrative solicitate Guvernului sau Prim-
ministrului.

29. Reclamata sustine ca, desi Comitetul national de coordonare a activitatilor
privind vaccinarea impotriva SARS-COV-2 a fost infiintat in subordinea S.G.G. si
coordonarea Prim-ministrului Roméaniei, dreptul de reprezentare in instanta, prevazut
cu titlu de exceptie de art. 3 alin.1, pct.13 din H.G. nr. 137/2020, nu se confunda cu
calitatea in care a fost citata.

30. Reclamata mai precizeaza si faptul ca prin actul de infiintare al Comitetului national
de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-COV-2, se prevede ca acest
organism interministerial isi desfasoara activitatea pe baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat prin decizie a presedintelui Comitetului in Prima sedinta
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de lucru, iar structura organizatorica ii este aprobata prin ordin comun al Ministrului sanatatii,
al Ministrului afacerilor interne, al Ministrului apararii nationale si al Ministrului lucrarilor
publice, dezvoltarii si administratiei, pentru aceste considerente reclamata solicita admiterea
exceptiei invocate, avand in vedere ca S.G.G. nu detine calitatea de reprezentant in justitie
al Comitetului national de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-COV-
2, si pe cale de consecinta sa se dispuna respingerea plangerii fatd de aceasta autoritate
publica distincta.

31. In ceea ce priveste solicitarea de respingere a plangerii fatd de Secretariatul
General al Guvernului ca fiind formulata in contradictoriu cu o persoana fara calitate
procesuala pasiva, reclamata sustine ca in prezenta speta la formularea plangerii, petenta
nu a respectat conditile impuse de art.11 alin.1 din Ordinul presedintelui C.N.C.D.
nr.144/2008, nefiind precizate concret pretentiile fatd de aceasta autoritate si cauza juridica
a acestora, petenta nu a aratat care sunt drepturile subiective prevazute de lege si mai ales,
in ce mod acestea ar fi fost vatamate de catre reclamatul S.G.G.

32. Reclamata mai precizeaza ca, raportat la obiectul petitiei, dar si la dispozitiile legale
incidente, nu se poate retine ca exista identitate intre S.G.G. si persoana obligata in
raportul juridic dedus judecatii, astfel, analizand petitia cum a fost formulate de petenta
nu reiese calitatea de reclamat a S.G.G. fiind clar precizat ca situatia de discriminare s-ar
datora exclusiv. C.N.C.A.V., iar aspectele reclamate de petenta vizeaza exclusiv activitatile
C.N.C.AV. si nu pe ale S.G.G,, singura afirmatie a petentei referitoare la calitatea de
reclamat a S.G.G. se refera la faptul ca C.N.C.A.V. este un organism interministerial,
fara personalitate juridica, in subordinea Secretariatului General al Guvernului si
coordonarea Prim-ministrului, Tns&, chiar daca s-ar admite prin absurd ca atributiile si
competentele exclusive ale C.N.C.A.V., ar putea fi transferate S.G.G., contrar dispozitiilor
legale care reglementeaza organizarea si functionarea acestor structuri, mai trebuie
observat ca formularele care trebuie completate de catre pacientul ce urmeaza a fi vaccinat
si care sunt disponibile numai in limba romana, nu sunt acte proprii ale C.N.C.A.V., care la
randul sau, nu poate avea calitatea procesuala pasiva; formularele care trebuie completate
de catre pacientul ce urmeaza a fi vaccinat au fost aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii nationale si al
ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr.
2171/181/M.223/4.380/2020 privind stabilirea Normelor privind autorizarea, organizarea
si functionarea centrelor de vaccinare impotriva COVID-19, astfel spus, formularele in
limba roméana care constituie situatia premisa a discriminarii reclamate prin prezenta
plangere sunt aprobate ca anexe ale unui act administrativ ce nu apartine C.N.C.A.V
asa incat legitimitatea procesuala pasiva nu poate reveni decat autoritatilor emitente
ale ordinului anterior mentionat.

33. in ceea ce priveste respingerea plangerii ca nefondata reclamata sustine ca
formularele care trebuie completate de catre pacientul ce urmeaza a fi vaccinat au fost
aprobate, contrar sustinerilor petentei, prin Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei, nr. 2171/181/M.223/4.380/2020, in aceste conditii, avand in vedere ca actul
administrativ a fost publicat in MONITORUL Oficial al Romaniei, devin incidente dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 202/1998, modificata si completata, potrivit carora Monitorul oficial al
Romaniei , “Partea I, se editeazé in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in limba
maghiara, cheltuielile de publicare se suporta din bugetul Camerei Deputatilor,, astfel lista
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formularelor tipizate, menite a fi utilizate in relatia dintre autoritati si cetateni, se stabileste
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului pentru relatii Interetnice,
elaborata in colaborare cu Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale.

34. Avand in vedere cele mentionate, reclamata sustine ca aspectele sesizate de catre
asociatia petenta nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

35. Ministerul Sanatatii - prin adresa cu nr. 7580/08.10.2021 (fila 52 la dosar) comunica
urmatorul punct de vedere prin care precizeaza ca Ministerul Sanatatii nu este parte in
cauza prezenta, petenta asociatie nu a formulat plangere in contradictoriu cu
Ministerul Sanatatii, ci cu Comitetul national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea impotriva SARS-COV-2, Institutia Prefectului Judetul Covasna, Institutia
Prefectului Judetul Harghita, Institutia Prefectului Judetul Mures.

36. Reclamata sustine ca potrivit Deciziei de infiintare Comitetul, nu este in
subordinea Ministerului Sanatatii, ci in subordinea Secretariatului General al
guvernului, avand personalitate juridica proprie distincta, considerdand ca
raspunderea persoanei juridice pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite ale
organelor sale de conducere si administrare este o raspundere pentru fapta proprie.
(art.187, 188 cod civil).

37. Reclamata mai precizeaza ca activitatea Comitetului s-a desfasurat la sediul
Ministerului Sanatatii pana la data de 21.12.2020, iar incepand cu data de 22.12.2020, isi
desfasoara activitatea in spatiul pus la dispozitie de Ministerul Apararii Nationale, acest lucru
nu duce la concluzia ca este Tn subordinea Ministerului Sanatatii.

38. Concluzionand reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Sanatatii, iar pe fond solicita respingerea plangerii ca nefondata.

39. Prin adresa cu nr. 4173/02.06. MINISTERUL AFACERILOR INTERNE precizeaza
ca a fost instiintat de catre Secretariatul General Al Guvernului despre prezenta petitia, Si
comunica urmatoarele:

Potrivit Stragiei de vaccinare impotriva COVID-19 in Romaénia, in calitate de structura
centrala cu atributii in asigurarea bunei functionari a programului de vaccinare Tmpotriva
COVID-19, ii revin urmatoarele atributii:
participarea la elaborarea si implementarea Strategiei nationale de vaccinare impotrica
Covid-19 prin structurile proprii sau cele aflate in coordonare;
asigurarea conditiilor logistice necesare implementarii, respectiv, depozitare, distributie,
asigurare resurse umane in echipele de vaccinare;
asigurarea fondurilor pentru activitatile in responsabilitate.

40. Reclamata precizeaza in legatura cu prevederile legale din Legea drepturilor
pacientilor nr. 46/2003, in cazul in care pacientul nu cunoaste limba romana, informatiile | se
aduc la cunostinta in limba materna ori intr-o limba pe care o cunoaste, sau, dupa caz, se va
cauta o alta forma de comunicare, insa cu privire la acest aspect Ministerul, precizeaza ca
nu se poate pronunta.

41. De asemenea, MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, evidentiazad demersurile
intreprinse de Institutia Prefectului Judetului Harghita, Directia de Sanatate Publica Harghita,
Consiliul Judetean Harghita, Institutia prefectului Judetul Mures, in vederea asigurarii
accesului la informatii despre vaccinare si in limba maghiara.

42. De asemenea, MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, anexeaza punctul de vedere
al Institutiei Prefectului Judetul Covasna, care precizeaza ca, existéd sentinta nr. 62/2013
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pronuntata la data de 01.04.2013 in dos. 645/64/2012, Curtea de Apel Brasov prin care s-a
dispus anularea hotararii C.N.C.D. nr. 244/01.08.2012, prin care se retine ca nu reprezinta o
discriminare la adresa cetéatenilor de o anumité etnie faptul ca o informatie publica este
afisatd numai in limba oficiald a statului, intrucat aceasta se datoreaza tuturor cetéatenilor,
indiferent de nationalitate sau limba, in acest sens, instanta a retinut ca limba roméana este
limba oficiala a statului roman si nu poate fi asimilatad unei limbi minoritare, regimul juridic al
acestora fiind totalmente diferit.

43. Se mai precizeaza de asemenea ca la nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a apreciat ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in cemasura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctile de tratamnet juridic applicate (Hotararile Stubbings si altii
fpotriva Regatului Unit din 22.10.1996, paragraful 72 si Rasmussen impotriva Danemarcei
din 28.11.1984, paragraful 40). Prin jurisprundenta sa relevanta C.ED.O. reitereza ca
art.14(interzicerea discriminarii) din conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale(Conventia) acorda preotectie impotriva discriminarii in folosinta
drepturilor si libertatilor garantate de celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei, nu orice
diferenta de tratament constituind, insd o incalcare in mod automat a acestui articol(art.14
conventie).

V. Motivele de fapt si de drept

I. Secretariatul General Al Guvernului - Centru National de Coordonare a
Activitatilor privind vaccinarea impotriva COVID 19 (R1)

44. Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre partea reclamata.

45. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza si a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei, invocata de reclamata,
urmand a se pronunta pe fond, tindnd cont de faptul cd C.N.C.A.V. este un organism
interministerial, fara personalitate juridica, in subordinea Secretariatului General al
Guvernului si coordonarea Prim-ministrului.

46. Colegiul urmeaza a se pronunta cu privire la faptul ca informatiile de interes public
privind vaccinul BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare, Bihor,
Cluj, au fost publiucate exclusiv in limba romana, realizarea unui site Ooficial
(https://vaccinare-covid.gov.ro/) cu informatii despre procesul de vaccinare doar in limba
romana si Ib. engleza, precum si disponibilitatea formularului Tn vederea vaccinarii doar in
limba romana.

47. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
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libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

48. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

49. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

50. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor
drepturi: [...]%, art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]” Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevéazut de lege [...]".

51. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

52. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

53. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

54. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
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iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

55. Art. 10 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumitad rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordaérii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

56. Constitutia Romaniei, la art. 13. stabileste: ,In Romania, limba oficiald este limba
romana.”

57. Conventia-cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia minoritatilor nationale a
Consiliului Europei, ratificata de Romania prin Legea nr. 33/1995, la art. 10 alin. 1 stabileste:
,Partile se angajeazé sa recunoasca oricarei persoane apartindnd unei minoritati nationale
dreptul de a folosi liber gi fara ingerinté limba sa minoritara, in privat si in public, oral i in
scris.”

58. Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, ratificata de Romania prin
Legea nr. 282/2007 a Consiliului Europei, la art. 7 alin. 2 prevedere: ,Pértile se angajeaza
sa elimine, daca nu au facut-o deja, orice distinctie, excludere, restrictie sau preferinta
nejustificata referitoare la folosirea unei limbi regionale sau minoritare si avand drept scop
descurajarea sau punerea in pericol a mentinerii ori dezvoltarii acesteia. Adoptarea de
masuri speciale in favoarea limbilor regionale sau minoritare, destinate sa promoveze
egalitatea intre vorbitorii acestor limbi si restul populatiei ori urméarind sa tind seama de
situatiile lor specifice, nu este considerata ca un act de discriminare fata de vorbitorii limbilor
mai raspéndite” (art. 7 alin. 2);

59. Codul administrativ din 03.07.2019 la art. 195, intitulat ,Limba oficialad si folosirea
limbii minoritatilor nationale” prevede:

,(1) In raporturile dintre cetateni si autoritatile administratiei publice locale se foloseste limba
romana.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritéti nationale au
o0 pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, in
raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si
organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba
minoritétii nationale respective si primesc raspunsul atat in limba romana, cat si in limba
minoritatii nationale respective. Jurisprudenta, Reviste (1)

(3) In scopul exercitdrii dreptului prevdzut la alin. (2), autoritdtile publice si entitétile
prevéazute la art. 94 au obligatia s& punéa la dispozitia cetétenilor apartinand unei minoritati
nationale formulare si texte administrative de uz curent in format bilingv, respectiv in limba
romana si in limba minoritatii nationale.

(4) Lista formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent, care se utilizeaza
conform alin. (3), se stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului
pentru Relatii Interetnice elaboraté in colaborare cu Institutul pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, cu avizul ministerelor cu atributii in domeniul administratiei publice,
finante publice si afaceri interne.

(5) In conditiile prevézute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul
sunt incadrate si persoane care cunosc limba minoritétii nationale respective.
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(6) Autoritatile administratiei publice locale asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a
institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public atat
in limba romana, cat si in limba minoritatii nationale respective, in conditiile prevéazute la alin.
(2).

(7) Actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu in limba roména, sub sanctiunea nulitatii.”

60. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
defineste la art. 2 lit. b) informatia de interes public ca fiind ,orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

61. Prin urmare, tinadnd cont de cadrul legal invocat si de faptul ca C.N.C.A.V. este un
organism interministerial, fara personalitate juridica, in subordinea Secretariatului
General al Guvernului si coordonarea Prim-ministrului, raportat la partea reclamata
mentionata, Colegiul director retine ca partea reclamata nu avea obligatia de a oferi
informatiile mentionate si in limbile minoritatilor nationale unde este cazul. De asemenea,
trebuie subliniat faptul ca publicarea informatiilor de interes public in limba romana nu
limiteaza dreptul de acces la informatii de interes public. Ca atare, nu se poate retine
incalcarea vreunui drept prevazut de legislatia mentionata mai sus.

Il. Ministerul Sanatatii (R2)

62. In drept, potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre partea reclamata.

63. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza si a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei, invocata de reclamata,
urmand a se pronunta pe fond, tindnd cont de faptul ca prin Decizia Prim-ministrului
Roméniei nr. 385/2020 “Comitetul isi desfédsoaré activitatea in spatiul pus la dispozitie de
Ministerul Aparéarii Nationale”, iar art. 4 alin. 2 din aceeasi decizie prevede ca ,Secretariatul
Comitetului se organizeaza la nivelul Ministerului S&néatatii, iar structura si atributiile acestuia
se aproba prin ordin al Ministerului Sanéatatii’.

64. Colegiul urmeaza a se pronunta cu privire la faptul ca informatiile de interes
public privind vaccinul BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare,
Bihor, Cluj, au fost publicate exclusiv in limba roméana, realizarea unui site oficial
(https://vaccinare-covid.gov.ro/) cu informatii despre procesul de vaccinare doar in limba
romana si Ib. engleza, precum si disponibilitatea formularului in vederea vaccinarii doar in
limba romana.

65. Prin urmare, tindnd cont de cadrul legal invocatmai sus, Colegiul director retine ca
partea reclamata nu avea obligatia de a oferi informatiile mentionate si in limbile minoritatilor
nationale unde este cazul. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca publicarea informatiilor
de interes public in limba romana nu limiteaza dreptul de acces la informatii de interes
public. Ca atare, nu se poate retine incalcarea vreunui drept prevazut de legislatia
mentionata mai sus. (se mentine motivarea de la pct. 47 — pct. 60)
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Institutia Prefectului Judetului Harghita (R3)

66. In drept, pornind de la definitia generala a discriminarii cuprinsa n dispozitiile art. 2
alin.1 din Ordonanta, deducem ca pentru a retine existenta unei fapte de discriminare
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; existenta unui criteriu
de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1; tratamentul diferentiat sé aibe ca
scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitérii, in conditii de egalitate
a unui drept recunoscut de lege; existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; existenta unei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

67. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum au fost
evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin.7 din Ordonanta, trebuiesc dovedite, cu un minim de
probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumiie simpla de discriminare, de catre
petenta. Ulterior, dupa ce petenta probeaza faptele, intervine principiul rasturnarii sarcinii
probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi ca faptele nu au fost
savargite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare (Persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice), precum
si art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Petentul, respectiv
persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenfa unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

68. Prin urmare, pornind de la faptul cad Petenta reclama publicarea unor informatii de
interes public privind vaccinul BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-
Mare, Bihor, Cluj, exclusiv in limba romana, realizarea unui site oficial (https://vaccinare-
covid.gov.ro/) cu informatii despre procesul de vaccinare doar in limba romana si Ib.
engleza, precum si disponibilitatea formularului in vederea vaccinarii doar in limba roméana,
Colegiul retine ca Institutia Prefectului Judetul Harghita prin adresa cu nr.
3279/04.05.2021 (fila 18 la dosar) comunica urmatorul punct de vedere:

- cu privire la formularul de exprimare a acordului pacientului informat si chestionarul triaj
vaccinare adulti, acestea au fost traduse in limba maghiara (fila 19 la dosar) de catre
Directia de Sanatate Publicd Harghita si au fost puse la dispozitia tuturor centrelor de
vaccinare din judet;

- 1n toate centrele de vaccinare din judet exista personal vorbitor de limba maghiara care
asigura cetatenilor accesul la informatiile necesare, explicand termenii medicali ori de ori
este nevoie sau i se solicita;

- institutiile implicate, respectiv, Directia de Sanatate Publicd Harghita, Consiliul Judetean
Harghita, Institutia Prefectului-Judetul Harghita, in activitdtile de informare a cetatenilor
privind vaccinarea impotriva COVID-19, inclusiv a celor de etnie maghiara, comunica
constant cu mass-media de limba maghiara, asiguréand astfel accesul la informatii despre
vaccinare, modalitatile de programare, deschiderea unor noi centre de vaccinare, tipurile de
vaccin utilizate, etc.

- Reclamatul Institutia Prefectului Judetul Harghita considera ca, avand in vedere cele
mai sus mentionate este asigurat dreptul pacientului la informare in limba materna conform
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prevederilor legale in vigoare.

69. Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca prin inversarea sarcinii probei de
catre partea reclamata, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a
retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva acesteia pe considerentul apartenentei
etnice, respectiv limba, prin urmare fapta nu exista.

Institutia Prefectului Judetului Mures (R4)

70. Tn drept, potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre partea reclamata.

71. Luéand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza si a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei, invocata de reclamata,
urmand a se pronunta pe fond.

72. In drept, pornind de la definitia generala a discriminarii cuprinsa in dispozitiile art. 2
alin.1 din Ordonanta, deducem ca pentru a retine existenta unei fapte de discriminare
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; existenta unui criteriu
de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1; tratamentul diferentiat sa aibe ca
scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate
a unui drept recunoscut de lege; existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; existenta unei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

73. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum au fost
evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin.7 din Ordonanta, trebuiesc dovedite, cu un minim de
probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumiie simpla de discriminare, de catre
petenta. Ulterior, dupa ce petenta probeaza faptele, intervine principiul rasturnarii sarcinii
probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi ca faptele nu au fost
savargite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare (Persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice), precum
si art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: Petentul, respectiv
persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

74. Prin urmare, pornind de la faptul cad Petenta reclama publicarea unor informatii de
interes public privind vaccinul BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-
Mare, Bihor, Cluj, exclusiv in limba romana, realizarea unui site oficial (https://vaccinare-
covid.gov.ro/) cu informatii despre procesul de vaccinare doar in limba romana si Ib.
engleza, precum si disponibilitatea formularului in vederea vaccinarii doar in limba romana,
Colegiul retine ca Institutia Prefectului Judetul Mures prin adresa cu nr. 3333/06.05.2021
(fila 24 la dosar) comunica ca referitor la informarea persoanelor care se prezinta la centrele
de vaccinare din judetul Mures au fost luate masurile necesare afisarii si in limba
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minoritatilor a informatiilor administrative privind functionarea lor si circuitul care trebuie sa il
respecte persoanele participante la vaccinare.

75. Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca prin inversarea sarcinii probei de
catre partea reclamata in prezenta speta nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a
retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva acesteia pe considerentul apartenentei
etnice, respectiv limba, prin urmare fapta nu exista.

Institutia Prefectului Judetului Covasna (R5)

76. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre partea reclamata.

77. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza si a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei, invocata de reclamata,
urmand a se pronunta pe fond.

78. Colegiul urmeaza a se pronunta cu privire la faptul ca informatiile de interes
public privind vaccinul BioNTech/Pfizer, in judetele Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare,
Bihor, Cluj, au fost publiucate exclusiv in limba roméana, realizarea unui site oficial
(https://vaccinare-covid.gov.ro/) cu informatii despre procesul de vaccinare doar in limba
romana si Ib. engleza, precum si disponibilitatea formularului in vederea vaccinarii doar in
limba romana.

79. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

80. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

81. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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82. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

83. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

84. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
Tmpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

85. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

86. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

87. Art. 10 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumitad rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

88. Constitutia Romaniei, la art. 13. stabileste: ,In Romania, limba oficiald este limba
roména.”

89. Conventia-cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia minoritatilor nationale a
Consiliului Europei, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 33/1995, la art. 10 alin. 1 stabileste:
,Partile se angajeaza sa recunoascéa oricarei persoane apartindnd unei minoritati nationale
dreptul de a folosi liber si fara ingerinta limba sa minoritara, in privat si in public, oral si in
scris.”

90. Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, ratificata de Romania prin
Legea nr. 282/2007 a Consiliului Europel, la art. 7 alin. 2 prevedere: ,Pértile se angajeaza
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sa elimine, dacd nu au facut-o deja, orice distinctie, excludere, restrictie sau preferinta
nejustificata referitoare la folosirea unei limbi regionale sau minoritare si avand drept scop
descurajarea sau punerea in pericol a mentinerii ori dezvoltarii acesteia. Adoptarea de
masuri speciale in favoarea limbilor regionale sau minoritare, destinate sa promoveze
egalitatea intre vorbitorii acestor limbi gi restul populatiei ori urmarind sa tind seama de
situatiile lor specifice, nu este considerata ca un act de discriminare fata de vorbitorii limbilor
mai raspandite” (art. 7 alin. 2);

91. Codul administrativ din 03.07.2019 la art. 195, intitulat ,Limba oficialéd si folosirea
limbii minoritatilor nationale” prevede:

,(1) In raporturile dintre cetateni si autoritétile administratiei publice locale se foloseste
limba romana.

(2) In unitéatile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant,
in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si
organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba
minoritétii nationale respective si primesc raspunsul atat in limba romana, cat si in limba
minoritatii nationale respective. Jurisprudenta, Reviste (1)

(3) In scopul exercitérii dreptului prevézut la alin. (2), autoritétile publice si entitétile
prevéazute la art. 94 au obligatia s& puné la dispozitia cetéatenilor apartinénd unei minoritati
nationale formulare si texte administrative de uz curent in format bilingv, respectiv in limba
romana si in limba minoritatii nationale.

(4) Lista formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent, care se
utilizeazd conform alin. (3), se stabileste prin hotdrédre a Guvernului, la propunerea
Departamentului pentru Relatii Interetnice elaboratéd in colaborare cu Institutul pentru
Studierea Problemelor Minoritétilor Nationale, cu avizul ministerelor cu atributii in domeniul
administratiei publice, finante publice si afaceri interne.

(5) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu
publicul sunt incadrate si persoane care cunosc limba minoritatii nationale respective.

(6) Autoritatile administratiei publice locale asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de
interes public atat in limba roméana, cat si in limba minoritétii nationale respective, in
conditiile prevazute la alin. (2).

(7) Actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu in limba roméand, sub sanctiunea
nulitatii.”

92. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
defineste la art. 2 lit. b) informatia de interes public ca fiind ,orice informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei’.

93. Prin urmare, tindnd cont de cadrul legal invocat, raportat la partea reclamata
mentionata, Colegiul director retine ca partea reclamatd avea obligatia de a oferi
informatiile mentionate si in limbile minoritatilor nationale. De asemenea, trebuie subliniat
faptul ca publicarea informatiilor de interes public doar in limba roméana limiteaza dreptul de
acces la informatiile de interes public. Ca atare, se poate retine incalcarea acestui drept
prevazut de legislatia mentionatd mai sus, prin urmare fapta sesizata reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000R, se aplica sanctiunea
de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din
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2001, recomanda reclamatului sa dispuna masurile necesare afisarii si in limba minoritatilor
a informatiilor administrative privind functionarea lor si circuitul care trebuie sa il respecte
persoanele participante la vaccinare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocatd catre de partile
reclamate S.G.G. (R1), Ministerul Sanatatii (R2), Institutia Prefectului Judetului Mures (R4),
Institutia Prefectului Judetului Covasna (RS5) in conformitate cu O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. Fata de Secretariatul General Al Guvernului - Centru National de Coordonare
a Activitatilor privind vaccinarea impotriva COVID 19 (R1), fapta sesizata nu intruneste
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista un drept incalcat
potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Fatd de Ministerul Sanatatii (R2) fapta sesizata nu intruneste elementele
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista un drept incalcat potrivit art. 2
alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. Fata de Institutia Prefectului Judetului Harghita (R3), faptele nu se confirma;

5. Fata de Institutia Prefectului Judetului Mures (R4), faptele nu se confirma;

6. Fata de Institutia Prefectului Judetului Covasna (RS5), fapta sesizata reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000R; aplica
sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G.
nr. 2 din 2001; recomanda reclamatului s& dispuna masurile necesare afisarii si in limba
minoritatilor nationale a informatiilor administrative privind functionarea lor si circuitul care
trebuie sa il respecte persoanele participante la vaccinare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MARIA MOTA — membru

OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 28.04.2022
Redactat si motivat de: P.C.S./F.V./C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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