CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 189
din data de 23.03.2022

Dosar nr.: 200/2021

Petitia nr.: 2144/18.03.2021

Petent: prin Cabinet Avocat “Dumitrascu Ramona”

Reclamat: Wizz Air Hungary LTD Budapest, Sucursala Otopeni, prin aparator
legal DLA Piper Dinu S.C.A.

Obiect: Petentii se considera discriminati pe motive de nationalitate si
venit de catre Wizz Air Hungary LTD

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. prin Cabinet Avocat “Dumitrascu Ramona”, cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei, nr. 208, et. 5, ap. 28, sector 1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Wizz Air Hungary LTD Budapest Sucursala Otopeni- cu sediul in Otopeni,
str.Calea Bucurestilor, nr. 224E, et. 2, Aeroportul International Henri Coanda,
Terminal plecari |, birourile 1-7, jud. lifov prin DLA Piper Dinu S.C.A. cu sediul in
Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu, nr. 89-97, aripa de Est, etj.1, sector 1

Il. Procedura de citare

3. Partile au fost citate, prin adreselenr.2144/06.04.2021, respectiv nr.
2620/06.04.2021, fara un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2(fila 144-
145 la dosar).

4. Prin adresa mai sus mentionatas-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urménd a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa cu nr. 3050/21.04.2021, petenta transmite o completare la
sesizarea initiala (fila 150-193 la dosar).
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6. Prin adresa nr.3248/29.04.2021, reclamata confirma primirea citatiei,
comunicand ca doreste solutionarea petitiei cu citarea si prezenta partilor la sediul
CNCD. Totodata mentioneaza ca punctul de vedere Wizz Air impreuna cu probele
aferente vor fi depuse in timp util, Tnainte de teremenul de audiere (fila 194-202 la
dosar).

7. Avand in vedere solicitarea reclamatei,prin adresa cu nr.3924/25.05.2021 s-
a refacut citarea partilor cu termen (15.06.2021), la sediul CNCD in vederea audierii
(fila 203 - 204 la dosar).

8. Prin adresa cu nr.4465/10.06.2021, partea reclamata transmite punct de
vedere. (fila 209 - 252 la dosar)

9. Prin adresa cu nr. 4573/15.06.2021, Wizz Air Sucursala Otopeni, transmite
situatia angajatilor la data de 01.04.2020. (fila 253 la dosar)

10. Prin adresa cu nr. 5078/06.07.2021, partea reclamata transmite punct de
vedere cu privire la petitia completatoare precum si o copie a sentintei civile nr.
4480/2021 emisa de Tribunalul Bucuresti (fila 296 - 310 la dosar)

11. Prin adresa nr. 5593/26.07.2021, a fost comunicat catre petentiun
exemplar al punctului de vederecu privire la petitia completatoareformulat de partea
reclamata(fila 312 la dosar).

12. Prin adresa cu nr. 6201/17.08.2021 petenta transmite concluzii scrise in
raport cu punctul de vedere depus de reclamat cu privire la petitia completatoare (fila
313-441 la dosar).

13. Prin adresa nr.6597/03.09.2021, a fost comunicat catre partea reclamata
un exemplar al punctului de vedere formulat de petenti (adresa cu nr.
6201/17.08.2021) (fila 442 la dosar).

14. Prin adresa nr.7292/29.09.2021, a fost comunicat catre CNCD faptul ca
petentul renunta la solutionarea prezentei petitii (fila 443-444 la dosar).

15. Prin adresa cu nr. 7222/27.09.2021, partea reclamta transmite concluzii
scrise si raspuns la concluziile scrise formulate de petenta. (fila 445-453 la dosar)

16. Prin adresa cu nr.1493/25.02.2022 partea reclamata a transmis la dosar
Ordonanta de clasare nr. 3166/P/2021 emisa deParchetul de pe langa Judecatoria
Buftea, cu privire la plangerea formulatd de unii dintre petenti; Ordonanta de
respingere a plangerii impotriva solutiei de clasare, intocmitd de Prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea in data de 23.11.2021, Extras de pe
portal (solutia Judecatoriei Buftea de respingere a plangerii formulate de petenti
impotriva Ordonantei de respingere a plangerii impotriva solutiei de clasare, din data
de 23.11.2021)

Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

17. Prin adresa cu nr. 2144/18.03.2021, petentii sustin c&, au fost angajati
prin contract individual de munca (in continuare CIM) in cadrul societatji
reclamate si s-a dispus de catre aceasta concedierea dupa cum urmeaza:

1. angajat la baza operationala Cluj in baza contractului incheiat la data de

03.07.2017, pe o perioada nedeterminata de timp, iar la data de
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14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de concediere;

2. angajat la baza operationala Otopeni in baza contractului incheiat la
data de 28.01.2019, pe o perioada nedeterminata de timp, iar la data de
14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de concediere;

3. angajat la baza operationala Otopeni in baza CIM incheiat la data de
31.01.2018, inregistrat sub nr. 927, pe o perioada nedeterminata de
timp, iar la data de 14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de
concediere;

4. angajat la baza operationala Cluj in baza CIM incheiat la data de
05.04.2016, inregistrat sub nr. 379, pe o perioada nedeterminata de
timp, iar la data de 14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de
concediere;

5. angajat la baza operationala Cluj in baza CIM incheiat la data de
16.08.2017, inregistrat sub nr. 822, pe o perioada nedeterminata de
timp, iar la data de 14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de
concediere;

6. angajat la baza operationala Cluj in baza contractului incheiat la data de
17.12.2018, pe o perioada nedeterminata de timp, iar la data de
14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de concediere;

7. angajat la baza operationala Cluj in baza CIM incheiat la data de
11.04.2018, inregistrat sub nr. 1013, pe o perioada nedeterminata de
timp, iar la data de 14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de
concediere;

8. angajat la baza operationala Otopeni in baza CIM incheiat la data de
12.03.2018, pe o perioada de timp, iar la data de 14.04.2020 societatea
reclamata a emisa Decizia de concediere;

9. angajat la baza operationala Cluj in baza CIM incheiat la data de
20.11.2018, inregistrat sub nr. 1210, pe o perioada nedeterminata de
timp, iar la data de 14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de
concediere;(petentul si-a retras plangerea)

10. angajat la baza operationala Otopeni in baza contractului incheiat la
data de 12.02.2018, pe o perioada nedeterminata de timp, iar la data de
14.04.2020 societatea reclamata a emisa Decizia de concediere.

Toate deciziile de concediere mentionate au fost dispuse in baza art. 65 din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, pentru motive care nu {in de persoana salariatului,
iar Tn urma reorganizarii societatji, posturile petentilor au fost desfiintate.

18. Petentii sustin ca ,criteriul avut in vedere de Angajator la departajarea
salariatilor (...) este cel al PERFORMANTEI"( care conduce la concluzia ca, de fapt,
a fost vorba de o concediere pentru motive imputabile salariatului, fara a se arata si
ce inseamna aceasta, care este procedura urmata de reclamata, care sunt criteriile
de evaluare avute in vedere la stabilirea performantei salariatilor, ce performante au
fost avute in vedere, pe ce durata, de catre cine au fost analizate si in ce condiji.

19. Se sustine ca reclamata nu a facut o evaluare reala in acest sens care sa
fie adusa la cunostinta acestora odata cu decizia de concediere, prevalandu-se de
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un tabel incheiat dupa mai bine de 5-6 luni de la momentul concedierilor in care se
regasesc numele pilotilor si punctajele obfinute de acestia in functie de trei criterii
(punctualitate, respectarea anumitor proceduri, de verificare, raportare, abateri
disciplinare, neregularitati in ceea ce priveste uniforma si feedback-ul altor echipaje
sau departamente).

20. Petentii sustin ca aceastd evaluare de care se prevaleaza societatea
reclamata este una fictiva, nereald, incheiata pro causa in urma contestatiilor facute
impotriva deciziilor de concediere si nu a stat la baza departajarii salariatilor astfel
cum se sustine. Din acest motiv nu a fost adusa la cunostinta salariatilor prin decizia
de concediere pentru ca in realitate aceasta evaluare nu exista la acel moment,
finalitatea urmarita fiind aceea de concediere in masa a personalului cetateni italieni,
cu salarii mai mari, fara respectarea caracterului obiectiv al acestei proceduri.

21. In realitate, desfiintare posturilor s-a bazat pe criterii de nationalitate si
venit, majoritatea personalului concediat fiind cetéteni italieni cu salarii mai mari in
comparatie cu alti angajati, (tabel atasat), (fila 5-6 la dosar).

22. Din tabelul atasat petentii sustin cd din numarul total al angajatilor
disponibilizati in Romania, respectiv 55 angajati piloti (avand rang de Capitan - CPT,
Prim Ofiter - FO si Prim Ofiter Superior - SFO), au fost concediati 21 angajati cetateni
italieni, ceea ce reprezinta un procent de 38,18% cetateni italieni concediati, n
conditile Tn care in_randul celorlalti angajati cu cetatenii diferite procentajul
disponibilizarilor nu depaseste 11%,cu exceptia cetatenilor maghiari care au fost
disponibilizati in procent de 14,55%, care tot reprezinta un procent de aproape 3 ori
mai mic decat al cetatenilor italieni. (fila 6 la dosar)

23. De asemenea, petentii sustin ca, dintr-un numar total de 31 piloti
disponibilizati cu ranqg de Capitan (CPT) (din bazele operationale din Romania,
respectiv Cluj - 7 piloti, Bucuresti- Otopeni - 15 piloti, lasi - 2 piloti, Sibiu - 1 pilot,
Timisoara - 5 piloti, Craiova - 1 pilot), au fost disponibilizati 17 piloti cetateni
italieni, printre care si petentii, ceea ce reprezinta un procent de 54,83% din
numarul total al disponibilizarilor in randul pilotilor, astfel, procentajul pilotilor
cetateni italieni concediati, in comparatie cu pilotii avand cetatenii diferite, este
urmatorul: (fila 7-8 la dosar)

1. Baza operationala Cluj - 72,73%;

2. Baza operationala Bucuresti-Otopeni - 42,86%;

3. Baza operationala lasi - 50%;

4. Baza operationala Craiova - 0 %- s-au facut doua concedieri a doi piloti cu alta
cetatenie,

5. Baza operationala Sibiu - 0% - s-au facut doua concedieri a doi piloti cu alta
cetatenie.

24. Petentii sustin ca, in contextul generat de aparitia virusului SARS-CoV-2,
reclamata a decis implementarea unor masuri cu privire la salariati, respectiv:
- s-a solicitat exercitarea dreptului la concediu fara plata in luna martie 2020, in data
de 10.03.2020;
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- urmatoarele masuri au fost aduse la cunostinta petentiilor de catre partea
reclamata printr-un e-mail comunicat intregului personal Wizz Air la data de
20.03.2020, prin care se mentioneaza:
Urmatoarele masuri vor fi implementate pentru personalul echipajului de
cabina (insotitori de zbor- n.n) si echipajului de zbor (piloti) pentru luna Aprilie:
« Membrii echipajului de cabina vor primi doar salariul de baza (cu exceptia
cazului n care au zboruri);
 Pilotii vor fi platiti cu 75% din salariul de baza, iar coeficientul de multiplicare
va fi 1.0 pentru toti;
 Platile aferente restituirii obligatiunilor training pentru pilot vor fi amanate,
Nu este obligatoriu, dar se recomanda si se apreciazé daca angajatii vor lua perioade
de concediu fara plata.

Aceste masuri vor provoca dificultati, Tn unele cazuri, insa alternativa este
clara: ar trebui efectuate disponibilizari, pentru a alinia personalul nostru la
scaderea activitatii operationale " (traducere din engleza - n.n.).

25. Petentii sustin ca deciziile de concediere nu cuprind motivele de fapt care
sa justifice masurile luate, desfiintarea locurilor nu este efectiva, reala si serioasa,
lipsesc criteriile obiective pentru departajarea salariatilor incadrati pe posturi identice,
in opinia acestora, reclamata a facut aceste disponibilizari in raport de nationalitatea
pilotilor si de venitul acestora, fiind incalcat principiul nediscriminrii. In acest sens
petentii sustin ca au fost mentinuti in pozitii identice colegi cu experientad si vechime
in munca si/sau mai mici decat ale petentilor, desi au rezultate mai slabe decat
acestia.

26. Petentii sustin, de asemenea, ca s-au aflat intotdeauna in relatii bune atat
cu angajatorul, cat si cu colegii, nu au avut abateri disciplinare si intotdeauna au avut
rezultate foarte bune la examenele sustinute in cadrul companiei, neexistand astfel,
vreunul din aceste motive la departajarea disponibilizarii, desi alti colegi de-ai aestora
cu cetatenii diferite, care au fost mai recent angajati decat acestia in functia de
comandant, avand deci o experienta mai mica decat ei, au avut abateri disciplinare
repetate, au absentat de la locul de munca, au avut incidente cu alti colegi, nu au
promovat examene in cadrul companiei sau au promovat cu note mai mici decat
acestia, sunt angajati in continuare in cadrul companiei, pentru ca sunt cetateni
ai altor state sau au un salariu mai mic.

27. Petentii mai sustin si faptul ca un alt motiv determinant pentru
concedierea acestora este reprezentat si de cuantumul salariului obtinut, in
comparatie cu ceilalti colegi incadrati in functia de Pilot, masura concedierii
acestora a fost preferata de catre partea reclamata fata de ceilalii colegi care au un
salariu mai mic, chiar daca rezultatele performantei profesionale sunt mult mai slabe
in comparatie cu ale subsemnatilor, cu incalcarea drepturilor prevazute de lege si
fara acordarea unei minime masuri de protectie in ceea ce ne priveste. Tot in acest
sens, petentii mai sustin faptul ca ceilalti colegi au beneficiat de masuri de protectie
si au fost mentinuti in cadrul societatii, prin diminuarea drepturilor salariale, Tnsa
petentii au fost concediati fara a li se propune, macar, o astfel de masura.

28. Petentii mai precizeaza ca, atat concomitent cu concedierea acestora, cat
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si ulterior, reclamata a procedat la recrutarea unor noi angajati pe pozitiile de pe
care acestia au fost concediati, iar ulterior concedierii acestora, Reclamata a
continuat procesul de promovare a salariatilor din pozitia de Cabin Crew la cea de
Captain, astfel in opinia petentiilornu se poate considera ca reclamata si-a
reorganizat activitatea prin suprimarea locurilor de munca pe care acestia erau
incadrati, petentii considerand ca nu acesta a fost motivul real al concedierii
lor. in acest sens petentii considera caposturile pe care acestia le-au detinut nu au
fost desfiintate, atributiile si sarcinile lor au fost preluate de alti angajati ai reclamatei,
pentru ca, dupa promovarea echipajului de cabina pe postul de comandant, precum
si in urma angajarii persoanelor nou recrutate, aceste atributji sa fie preluate de alte
persoane.

29. Petentii sustin ca nu problemele financiare au stat la baza desfiintarii
posturilor acestora, cata vreme reclamata a continuat procesul de recrutare a unor
alti piloti pe aceleasi posturi, atat inainte de desfiintarea posturilor, cat si ulterior, n
opinia petentilor concedierea acestora fiinddeterminata atat de faptul ca
acestia sunt cetateni italieni, dar si de cuantumul salariului prin raportare la
ceilal{i salariati incadrati pe aceeasi pozitie.(declaratile de presa ale
reprezentantului Wizz Air (- CEO Wizz Air), prin care acesta sustine urmatoarele:

Wizz Air este una dintre cele mai puternice companii aeriene din lume, din
punctul de vedere al lichiditatilor si solvabilitatii. Astfel ca, atunci cand criza chiar va
lovi, ii va afecta pe alfii mult mai mult decat pe noi. Chiar dacd nu am mai zbura
deloc, avem posibilitatea sa ne finantma pentru aproximativ 3 ani.(fila 17 la dosar).

30. De asemenea petentii mai sustin caulterior concedierii acestora, a fost
disponibil un numar mare de alte locuri de munca si niciunuia nu i s-a oferit un
astfel de loc de munca, chiar daca legislatia in materia dreptului muncii prevede
reangajarea cu prioritate a salariatuluiconcediat pe postul reinfiintat (care, asa cum
au aratat, nu a fost desfiintat niciodata) in aceeasi activitate, fara examen, concurs
etc.

31. Petentii mai precieaza si faptul cd a fost deschisd o noua baza
operationala Wizz Air Abu Dhabi pentru care compania a facut angajari in
randul pilotilor, fiind si petentii informati despre aceste posturi si ,,incurajati”
de personalul Wizz Air sa aplice pentru ele. Chiar daca petentii ar fi avut
prioritate in vederea ocuparii acestor posturi si au fost indrumati de angajatii
Wizz care se ocupa de recrutare sa descarce o anumita aplicatie pentru aplicare si
au fost informati cu privire la existenta acestei oportunitati, in realitate Wizz Air a
respins cererile fiecarui candidat cetatean italian, la baza operationala Wizz Air
Abu Dhabi nefiind angajat niciun pilot cetatean italian, in opinia petentiilor
aceasta fiind o alta forma de discriminare pe temei de cetatenie.

32. Petentii considera ca toate aceste ,artificii” efectuate de Wizz Air prin
inlaturarea angajatilor cetateni italieni invocand diferite pretexte nesustinute si
nereale, au condus la concluzia faptului ca actiunea de concediere a reclamatei a
urmarit _excluderea cetatenilor italieni _din _companie _si_ulterior evitarea
reangajarii__acestora sau_a altor nationali _italieni, creandu-se astfel o
discriminare pe motiv de nationalitate/cetateniepentru petentii din prezenta cauza
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in comparatie cu ceilali angajati cetateni straini.
33. Petentii depun la dosar inscrisuri in sustinerea petitiei, respectiv: (fila 23-
143 la dosar)
e Contractele de munca sau adeverintele din care rezulta ca petentii au lucrat in
cadrul/pentru compania Wizz Air;
e Deciziile de concediere ale petentilor;
e Certificat constatator ONRC;
e Tabel concedieri efectuate la nivelul fiecarei baze operationale Wizz Air din
Romania;
e Tabel si grafic piloti concediati in Romania;
e Tabel si grafic nationalitate piloti concediati baza operationala Wizz Air
Otopeni;
e Tabel si grafic nationalitate piloti concediati baza operationala Wizz Air Cluj-
Napoca;
e imputernicire avocatjala

34. Prin adresa cu nr. 3050/21.04.2021, petentii au transmis completare la
sesizarea initiala (fila 150-193 la dosar) prin care:

- invoca un alt motiv de discriminare care consta in selectionarea pe criterii absolut
subiective ale angajatorului Wizz Air, a persoanelor reclamante din prezenta cauza
care au fost concediate in baza unor criterii care se circumscriu interesului strict avad
financiar al reclamatului.

- solicita obligarea reclamatei la plata de despagubiri in cuantum de 100.001 Euro (0
sutd mii unu Euro) pentru fiecare dintre petentii din prezenta cauza;

- Incuviintarea probei cu martori- audierea martorilor propusi se poate face on-line,
daca Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii accepta aceasta procedura
exceptionala de audiere a martorilor;

- depune inregistrarea audio a unei sedinte desfasurate in luna aprilie 2020 intre
Capitanii de baze operationale Wizz Air si seful operatiunilor de zbor Wizz Air, in care
acesta din urma stabileste si indica capitanilor doua criterii_pe care acestia sa se
bazeze in selectia pilotilor care vor fi concediati, respectiv:

e in primul rand, managerul superior le-a transmis capitanilor de baza sa
inceapa cu pilotii pe care i-a denumit ,,bad apples” (mere rele/putrezite),
adica cu acei piloti care au provocat ,dificultati continue”, acest lucru
cuprinzand inclusiv pilotii care au beneficiat de concediu medical sau de
odihna;

e 1in al doilea rand, managerul superior le-a transmis capitanilor de baza sa ii
aiba in vedere pentru concediere pe acei piloti care refuza sa zboare in
zilele lor libere.

35. Petentii sustin ca din inregistrarea depusa reiese faptul ca le-a fost
transmis capitanilor de baza sa completeze listele cu ,candidatii la concediere”
incluzandu-i pe aceeia care au beneficiat de concediu medical si pe aceia care nu si-
au manifestat dorinta de a lucra in zilele libere sau de concediu. Cu privire la ,lipsa
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de dorinta de a muncii in zilele libere/concediu” sau ,concediul medical” petenta face
urmatoarele precizari:

e potrivit reglementarilor impuse de Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei,
atat pilotilor, cat si operatorilor (cazul de fata - Wizz Air) le sunt impuse
anumite reguli cu privire la timpul de zbor si cerinte de odihna. Concret,
pilotilor de aeronave le este interzis sa efectueze zboruri in conditiile in care
sunt obositi (de ex.: timpului mic de repaus) sau au probleme de sanatate ce ii
impiedica sa piloteze in conditii de siguranta si in acelasi timp impun
operatorilor aerieni obligativitatea acordarii perioadelor de odihna si zile libere
pilotilor cu acest scop. Ori, Wizz Air a procedat tocmai in sens contrar,
disponibilizand angajatii care au pus in aplicare regulile impuse de legislatie si
care NU AU PUS in pericol vietile colegilor si a pasagerilor, facand concedieri
discriminatorii fata de ceilalti angajati care nu au raportat niciodata ca sunt
bolnavi/obositi pentru care Wizz Air foloseste o expresie speciala in sedinta
din aprilie 2020, respectiv pilofi ,orientati spre companie”;

e in al doilea rand, prin concedierea celor care locuiesc in strainatate, dar
lucreaza in Romania (cazul petentilor) si au refuzat sa lucreze in zilele libere,
se creeaza o discriminare in comparatie cu cei care locuiesc in Romania,
intrucat acestia in zilele libere mergeau in strainatate (ltalia), pentru a fi alaturi
de familiile lor, fapt ce implica un efort mult mai mare pentru acestia de a se
alatura familiei in comparatie cu pilotii care locuiesc si au familia in Romania,
ori acesta este un criteriu care a stat la baza unei discriminari necontestabile
din partea angajatorului.

36. Petentii mai sustin de asemenea ca in cadrul sedintei din aprilie 2020
acestia au fost catalogati de reprezentantii Wizz Air drept ,bad apples” (mere
rele/stricate), ,bad leavers” (cei nedoriti de companie),dismissed for poor
performances” (concediati pentru performante slabe), toate acestea petrecandu-se in
fata altor persoane/colegi, iar in prezent inregistrarea completda a sedintei fiind
publica, regasindu-se in special pe retelele de socializare, grupurile si publicatiile de
specialitate - aviatie internationald;in urma publicarii in spatiul virtual a acestei
inregistrari cu sedinta din aprilie 2020, Wizz Air a concediat seful operatiunilor de
zbor care a indicat capitanilor de baze criteriile discriminatorii pe care sa le aiba in
vedere pentru concedierea pilotilor.

37. Petentii precizeaza ca toate aceste aspecte au aparut in publicatiile
internationale din Europa, fiind dezbatute de cei mai mari reprezentanti ai aviatiei,
depunéand la dosar extrase de pe site-urile oficiale, cu link-urile aferente.

38. Prin adresa cu nr. 6201/17.08.2021 petentii transmit concluzii scrise in
raport cu punctul de vedere depus de reclamata cu privire la petitia completatoare
prin care solicita: in_ceea ce priveste exceptia tardivitatii_introducerii_petitiei
completatoare respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii formularii
completarii petitiei initiale, in acest sens petentii fac trimitere la dispozitiile art. 21 din
Procedura interna de solutionare a petitiile si sesizérilorcare atesta ca Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
sdvarsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunostinta de sdvarsirea ei. In
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acest sens petentii sustin ca prin completarea petitiei adresata Consiliului,
inregistrata la data de 21.04.2021 a indicat si completat petitia iniiala cu un alt motiv
de discriminare despre care atunci a luat cunostinta, mai exact odata cu aparitia
in spatiul virtual a inregistrarii sedintei dintre Capitanii de baze operationale Wizz Air
si seful operatiunilor de zbor Wizz Air.

39. In_ceea ce priveste exceptia_inadmisibilititii ce decurge din lipsa
existentei criteriului _de discriminare invocat, petentii solicitd respingerea
exceptiei inadmisibilitatii ce decurge din lipsa existentei criteriului de discriminare ca
neintemeiata avand in vedere ca aceste criterii in opinia petentiilor au stat la baza
concedierii petentiilor. Petentii considera ca, avand in vedere criterile de
concediere indicate de seful operatiunilor de zbor si avute in vedere la stabilirea
listelor cu persoanele care au fost concediate, printre care si petentii, conduce la o
discriminare ce a avut ca scop restrangerea si inlaturarea drepturilor salariatilor,
inclusiv a petentilor.

40. Petentii sustin, de asemenea, ca discriminarea a avut la baza criterii
subiective ale angajatorului, facand concedieri in randul persoanelor care la un
moment dat au beneficiat de concedii medicale, concedierea pe un asemenea
criteriu constituind discriminare in lumina legislatiei in vigoare.

41. Petentii sustin, de asemenea, ca restructurarea a fost doar un pretext
pentru concedierea petentilor. Problemele economice prezentate de companie nu
au fost reale, insa au fost folosite cu scopul eliminarii persoanelor incomode si de
»,a facilita urmatorii 10 ani de conducere”; Wizz Air nu urmarea masurile luate pentru
protectia companiei instituite in Romania, in timp ce primea in acelasi timp
confirmarea ca era eligibila pentru Covid Corporate Financing Facility (CCFF) -
respectiv masuri economice stabilite de guvernul Regatului Unit.

42. Petentii sustin ca ,,Problemele financiare” generate de pandemie si
pentru care au fost concediati s-au reflectat astfel: dupa concedierea
petentilor, Wizz Air a achizitionat 14 aeronave noi, a deschis 19 baze si a
angajat 36 de membrii ai echipajului si 14 piloti incepand cu 01 iulie 2020,
respectiv la o luna si jumatate dupa ce acestia au fost concediati sub pretextul
dificultatilor financiare ale companiei (a se vedea Anexa - doc. 1), ceea ce in opinia
petentilor demonstreaza inca o datd ca reorganizarea nu a fost cu adevarat
necesara (a se vedea Anexa - doc. 22), dimpotriva situatia financiara a companiei a
fost mai mult decat puternica chiar si in timpul pandemiei. Declaratjile oficiale facute
aratau ca au 1,6 miliarde de euro, ca nu au inchis niciodata complet operatiunile de
zbor, ca au organizat zboruri de transport marfa (in acest sens au achizitionat un
avion tip A330) si de salvare, iar cu o saptamana inainte de concedierea acestora
primeau asigurari oficiale ca Wizz Air isi permite sa reziste unei pandemii (fara sa
zboare deloc) timp de 3 ani fara nicio problema, iar locurile de munca se afla in
siguranta. Presupusele probleme financiare au fost contrazise si de faptul ca
fondatorul companiei, Jozef Varadi, la doar cateva saptamani dupa concedierea
acestora a donat 1 milion de lire sterline Universitatii din Londra (a se vedea Anexa
-img. 2).

43. Petentii mai sustin de asemenea ca prin Sentinta civila nr.
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1111/16.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 10822/3/2020 s-
a retinut faptul ca nu exista o problema evidenta a companiei din punct de vedere
financiar, intrucadt compania insasi a prezentat documente din care rezulta
soliditatea si lichiditatea puternica a numerarului in posesia organizatiei, inaintea, in
timpul si dupa perioada concedierii petentilor (a se vedea Anexa - doc. 23).

44, Petentii sustin cad Wizz Air nu a furnizat niciodatd vreo dovada a unei
analize reale a situatiei si a necesitatii restructurarii companiei, astfel cum a retinut
si Tribunalul Cluj prin Sentinta civila nr. 506/02.03.2021 in dosarul nr.
1660/117/2020 (a se vedea Anexa - doc. 21).

Sustinerile partii reclamate

45. Reclamata prin reprezentant conventional ales solicita s& se constate, pe
cale de exceptie, inadmisibilitatea Petitiei,deduséa din necompetenta CNCD cu privire
la faptele invocate de céatre petenti privind legalitatea Deciziilor de Concediere emise
de Subscrisa Tn cadrul procesului de restructurare prin desfiinfare de posturi la data
de 14.04.2020;sa constate ca faptele invocate prin Petitie nu constituie fapte de
discriminare in sensul O.G. 137/2000 si, in consecinta,sa se respinga Petitia ca
neintemeiata.

46. Pe fond, reclamata sustine ca in contextul pandemiei COVID-19 este
cunoscut faptul ca sectorul aviatic a fost unul dintre cele mai afectate sectoare de
activitate, inclusiv activitatea reclamatei, expertii sustindnd ca s-ar putea vedea o
astfel de revenire in cursul anilor 2023 — 2024, in acest context reclamata a fost
determinata la o regandire a activitatii apta sa faca fata acestui nou context social si
economic,(fila 211 la dosar).

47. Reclamata precizeaza ca, exceptand persoana d.lui Colasi Massimiliano,
niciunul dintre petenti nu a formulat contestatie impotriva Deciziilor de
Concediere in termenul legal. O parte dintre acestia au formulat cereri de repunere
in termenul de contestare a Decizilor de Concediere (la 1 an distanta de la
momentul concedierii), precum si cereri de daune morale. De altfel, petentii care au
fost salariati Wizz Air, fiind concediati in temeiul art. 65 Codul Muncii, nu au atacat in
termenul legal de 45 de zile de la comunicare Deciziile de Concediere, ci la mai mult
de 1 an de zile de la concediere, au invocat motive legate de o potentiala
discriminare la concediere pe criteriul nationalitatii.

48. Reclamata mai sustine ca, de asemenea, cu exceptia petentului Colasi
Massimiliano, toate celelalte Decizii de Concediere au ramas definitive prin
neatacarea acestora in termenul legal sau prin respingerea lor de catre instantele
judecatoresti (Anexa nr. 6) (filele 232-235 la dosar).

49. Reclamata considera ca motivele invocate in prezenta petitie sunt in mare
parte identice cu cele formulate in contestatiile Tmpotriva Deciziilor de Concediere
depuse de petenti in fata instantelor de judecata, ceea ce demonstreaza ca prezenta
petitie este formulata pe fondul unor conflicte de muncaizvorate din formularea de
catre petenti a unor contestatii impotriva Deciziilor de Concediere emise la data de
14.04.2020, si a unor cereri de repunere in termenul de contestare a Deciziilor de
Concediere, precum si a unor cereri de daune morale pentru chestiuni legate de
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emiterea Deciziilor de Concediere in urma restructurarii activitatii reclamatei in anul
2020 - necesitate rezultata din impactul pandemiei COVID-19.

50. Reclamata sustine ca toate argumentele prezentate prin petitie vizeaza in
realitate analiza legalitatii procesului de restructurare prin reducere de posturi a
activitatii reclamatei in anul 2020, analiza care nu poate fi analizata de catre CNCD
(data fiind competenta speciala de dreptul muncii).

Totodata, reclamata precizeaza ca numai o parte din petenti au avut
incheiate contracte individuale de munca cu Wizz Air (aspecte care rezulta din chiar
documentele depuse de acestia la petitie), restulpetentilor avand incheiate contracte
cu o entitate distincta, respectiv CONFAIR Consultancy BV ("CONFAIR?”) - care nu
are niciun raport de subordonare cu Wizz Air, fiind un furnizor de servicii - astfel
incat in ceea ce-i priveste pe acestia, analiza unei pretinse discriminari in legatura cu
procesul de restructurare nu este relevanta fata de reclamata. (fila 211 la dosar)

51. Reclamata sustine ca desi petentii invoca o pretinsa discriminare pe baza
nationalitatii si al venitului, in realitate, acestia argumenteaza pretinsele criterii de
discriminare pe elemente care vizeaza departajarea salariatilor in cadrul procesului
de restructurare prin desfiintarea de posturi care a avut loc in aprilie 2020 - si care
sunt in realitate motive de contestare a legalitatii Deciziilor de Concediere, pe cale de
consecinta nu pot forma obiectul analizei CNCD.

Astfel, cum rezulta din Deciziile de Concediere, reclamata, fara a avea o
obligatie legala de a aplica un criteriu de selectie, a inteles sa aplice criteriul
performantei la selectia salariatilor in vederea restructurarii prin reducere de posturi.
Astfel, nu criteriul nationalitatii sau al venitului (valoarea salariului nu poate fi vazut
ca un criteriu ce ar putea duce la un tratament discriminatoriu) au fost avute in
vedere, ci un criteriu obiectiv al performantei salariatilor (criteriul performantei este un
criteriu obiectiv in functie de care se poate face o departajare.) (fila 213 la dosar)

52. Reclamata sustine ca nu se poate retine o discriminare bazata pe venit in
situatia in care, fiind necesara reorganizarea societatii, reclamata a procedat la
departajarea salariatilor prin raportare la criteriul performantei - astfel cum afirma
chiar petentii, in mai multe randuri - fiind un criteriu obiectiv si care este apanajul
exclusiv al angajatorului.

53. Reclamata in dovedirea argumentelor mai sus mentionate depune la
dosarul cauzei urmatoarele documente :

e Extras de la registrul comertului privind Subscrisa; (filele 217- 220 la dosar)

e imputernicirea avocatiala, in original; (fila 221 la dosar)

e Date statistice publicate pe website-ul CN Aeroporturi Bucuresti privind caderea
traficului aerian, incepand cu Martie 2020; date statistice publicate de autoritafi
europene privind evolutia traficului aerian in perioada pandemiei; (fila 223 la dosar)

e Declaratia Comisarului European cu privire la scaderea traficului de pasageri in
sectorul aviatiei; (fila 224- 228 la dosar)

e Date publicate in presa cu privire la suspendarea unor noi rute de catre Wizz Air; (fila
229- 231 la dosar)

e Extrase de pe portal privind dosarul nr. 10822/3/2020, respectiv dosarul nr.
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11651/3/2020; (fila 232-235 la dosar)

e Organigramele Societatii inainte si dupa restructurarea societatii din 14.04.2020; (fila
236-238 la dosar)

e Certificat cu privire la nationalitatea pilotilor angajati in cadrul Wizz Air; (fila 239-240
la dosar)

e Certificat privind vacantarea a 120 de posturi in cadrul Wizz Air; (fila 241-242 la
dosar)

e Certificat cu privire la politica de salarizare a pilotilor din cadrul Wizz Air; (fila 243-244
la dosar)

e Jurisprudenta invocata in sustinerea inexistentei unui caz de discriminare. (fila 245-
252 la dosar)

54. Prin adresa cu nr. 5078/06.07.2021,(fila 296-305 la dosar) partea
reclamata transmite punct de vedere cu privire la petitia completatoare prin care
sustine ca:

- prin petitia completatoare petentii invoca noi fapte de discriminare si un pretins
criteriu de discriminare constand in”selectionarea pe criterii absolut subiective”, desi
acest criteriu nu este unul de discriminare, in sensul OG nr. 137/2000R,;

- solicita CNCD sa dispuna obligarea reclamatei la plata de despagubiri de 100.001
Euro, pentru fiecare dintre Petenti;

- cererile noi formulate de petenti prin petitia completatoare sunt inadmisibile, tardiv
formulate si neintemeiate din perspectiva prevederilor O.G. nr. 137/2000R.

55. Reclamata sustine de asemenea ca petentii invoca discriminare in ceea
ce priveste criteriul de selectie la concediere sustindnd ca acesta a fost unul
subiectiv. Mai mult, precizeaza ca ar fi fost discriminati la concediere petentii care
locuiesc in strdinatate in comparatie cu cei care au domiciliul in Romania. in acest
sens reclamata precizeaza ca toate aspectele legate de criteriul de selectie folosit de
angajator pentru departajarea salariatilor in vederea reorganizarii activitatii acesteia
prin reducere de posturi au fost cunoscute de petenti inca de la momentul emiterii si
comunicarii Deciziilor de Concediere, respectiv 14.04.2020. Reclamata mai
precizeaza ca in cazul dedus analizei CNCD, petentiji trebuiau sa sesizeze CNCD cu
privire la aspectele cuprinse in petitia completatoare cel tarziu in data de 14 aprilie
2021. Petentii nu au introdus petitia completatoare in acest termen, ci au depus-0 in
data de 21 aprilie 2021, cu depasirea evidenta a termenului in care petentii aveau
obligatia, conform legii, sa introduca petitia, In acest sens reclamata invoca
tardivitatea introducerii petifiei completatoare cu privire la pretinsele fapte de
discriminare invocate si intemeiate pe criteriul subiectiv al selectiei.

56. Reclamata sustine ca in ceea ce priveste solicitarea despagubirilor
formulate de petentj, intr-un cuantum de 100.001 Euro, solicita respingerea acestora
ca inadmisibile in procedura de solutionare a petitiilor cu privire la pretinse fapte de
discriminare in fata CNCD precizind de asemenea ca o parte din petenti au formulat
cereri de despagubiri si in fata instantelor de dreptul muncii (dosar nr. 1102/93/2021,
dosar nr. 1104/93/2021, dosar nr. 1105/93/2021, dosar nr. 14988/3/2021).

57. Reclamata sustine ca in ceea ce priveste completarea petitiei, prin care se
invoca un nou criteriu de discriminare constand in "selectionarea pe criterii absolut
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subiective _a persoanelor petitionare din prezenta cauza”, transpare cu evidenta
inexistenta unui criteriu de discriminare conform prevederilor O.G. nr. 137/2000,
astfel ca, in lipsa unui criteriu de discriminare, pretinsele fapte invocate de catre
Petenti nu reprezinta fapte de discriminare. in acest sens reclamata precizeaza ca in
Romania, a utilizat un criteriu obiectiv de selectie, respectiv cel al performantei,
evidentiat prin indicatori de tipul: punctualitate, gradul de respectare a procedurilor
interne.

58. Reclamata mai precieaza ca vis a vis de invocarea unei noi fapte de
discriminare dedusa dintr-un tratament diferentiat, respectiv cel al domiciliului
salariatilor (o alta fapta in legaturd cu care Petitia este tardiv formulatd din
perspectiva momentului emiterii deciziilor de concediere - 14.04.2020), in care
petentii mentioneaza faptul ca au fost concediati pilotii care locuiesc in strainatate,
dar care lucreaza in Romania si ca ar fi fost discriminati in comparatie cu pilotii care
locuiesc iIn Romania, nu este altceva decat o simpla supozitie, o astfel de situatie
nefiind intalnita in cauza de fata, chiar din continutul inregistrarii depuse de Petenti
reiese cu claritate ca nu s-a discutat in niciun moment despre un criteriu de selectie
privind locuinta pilotilor, criteriul a fost unul obiectiv, cel al performantei.

59. Reclamata sustine ca inregistrarea audio, pe care Petentii Tisi
fundamenteaza acesta alegatie si pretentiile, a aparut in presa in mod nelegal, cu
incalcarea flagranta a art. 74 lit. ¢) din Codul Civil, subliniind urmatoarele aspecte:

- Tnregistrarea pe care Petentii isi fundamenteaza pretinsul motiv de discriminare
vizeaza o discutie privata la nivelul managementului, in care se discuta despre
problema reorganizarii activitatii Wizz Air, privind activitatea acesteia din cadrul
tuturor jurisdictiilor (iar nu doar din Romania), in care se afirma ca trebuie sa se
srenunte” la salariati(fara indicarea vreunui hume, vreunei nationalitati, sau orice
alta_caracteristica dc_identificare)care nu respecta regulamentele si procedurile
interne,respectiv, cei care intarzie la locul de munca, etc. - toate acestea fiind
descrise ca exemple si, desigur, avute in vedere numai in masura permisa de
legislatia locala aplicabila raportului de munca. Intr-un cuvant, se discuta despre
faptul ca o restructurare a activitatii este necesara in contextul COVID -19, ca trebuie
sa existe o departajare a salariatilor in vederea concedierii conform prevederilor art.
65 Codul Muncii;

- din continutul inregistrarii audio depusa de Petenti in format CD la dosarul
cauzei, pretins aparuta in presa internationala (nu se stie cum si in ce
imprejurari), se poate observa cu usurinta ca nu se mentioneaza in niciun
moment un nume sau vreun element de identificare cu privire la o anumita
persoana, nici a Petentilor, nici a altor persoane; astfel, se pot identifica doar
discutii privind necesitatea unei selectii a personalului, in functie de legislatia
aplicabila fiecarei entitati Wizz Air angajatoare, performanta fiind mentionata ca
exemplu, acesta fiind exact criteriul utilizat de reclamata; in realitate, fara a se
referi la o persoana anume si fara a discrimina vreo persoana, coordonatorul
operatiunilor de zbor a folosit expresia “bad apples” pentru a desemna acele
persoane care nu respecta regulamentele interne si procedurile tehnice
obligatorii pentru salariati.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 25 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



60. Reclamata mentioneaza de asemenea ca, in ceea ce priveste copiile
editate ale extraselor (print screen-uri) de pe site-urile unde s-ar fi publicat
inregistrarea audio a sedintei managerilor de baza) nu sunt conservate in procedura
asigurarii de dovezi, conform art. 359 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
sau a procedurii de certificare a probei (extras print screen de pe site-ul de publicare,
cu data publicarii articolelor de presa si a inregistrarii audio) prin intermediul unui
notar public, conform prevederilor art. 148, art. 149 din Legea 36/1995 si art. 301-
310 din Regulament.

61. Reclamata solicita CNCD, sa respinga proba cu inscrisuri privind emiterea
unei adrese catre ITM, deoarece in opinia reclamatei aceasta proba nu este
concludentd si pertinentd in vederea solutionarii petitiei(discriminare pe criteriul
nationalitatii si al venitului) neavand legatura cu obiectul procesului unele dintre
informatiile ce se doresc comunicate de catre Petenti sunt si imposibil de furnizat de
catre ITM, precum "numarul total de persoane ale caror CV-uri au fost selectate ca
fiind corespunzatoare job-ului pentru care s-au facut recrutan, chiar si instantele de
judecata au respins, intr-un litigiu similar, incuviintarea probei privind emiterea unei
adrese catre ITM, o astfel de proba nefiind concludenta si pertinenta solutionarii
cauzei (Anexa nr. 1) ( fila 306-310 la dosar).

62. De asemenea, reclamata solicita respingerea probei cu martori invocata
de catre Petenti, considerand ca nu este concludenta pentru solutionarea cauzei.
Analiza privind discriminarea pe baza acestor criterii trebuie realizata exclusiv pe
baza inscrisurilor, din care rezulta extrem de clar ca nu a existat nicio discriminare, in
acest sens, in ceea ce priveste criteriul venitului, reclamata a depus inscrisuri din
care rezulta ca salariul brut anual al pilotilor este acelasi pentru toti pilotii, in
functie de nivelul de senioritate, iar singurul criteriu in functie de care salariul
poate fi diferit este reprezentat de un criteriu exclusiv obiectiv, anume numarul
de zboruri. Mai mult, impartialitatea martorilorpropusi este pusa la indoiala intr-o
proportie covarsitoare, avand in vedere ca martorii propusi de catre Petenti, respectiv
sunt persoane care au atacat chiar ei Deciziile de Concediere si care sunt in litigii cu
Wizz Air.

63. Cu privire la extrasele de pe site-urile web pe care ar fi fost publicata
inregistrarea sedintei managerilor de baze, reclamata sustine ca aceste inscrisuri -
print screen-uri de pe site-urile unde s-ar fi publicat inregistrarea audio a sedintei
managerilor de baza - nu sunt conservate in procedura asigurarii de dovezi, conform
art. 359 si urmatoarele din Codul de procedura civila, expertiza de certificare a vocii
nu poate fi efectuata in lipsa partii care a fost inregistrata, rezultatul unei astfel de
expertize ar fi lipsita de obiectivitate tehnica (nu exista control asupra persoanei sau
institutiei abilitate sa faca o asemenea expertiza).

64. Fata de toate argumentele mentionate anterior, reclamata solicita CNCD
respingerea ca tardiv introdusa a completarii Petitiei cu noul motiv de discriminare,
ca inadmisibila avand in vedere lipsa unui criteriu de discriminare, ca inadmisibila in
ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea despagubirilor, iar, pe fond, ca
neintemeiata.

65. Prin adresa cu nr. 7222/27.09.2021, partea reclamata transmite concluzii
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scrise si raspuns la concluziile scrise formulate de petenta (fila 445-453 la dosar),
prin care reitereaza aspectele prezentate prin punctele de vedere transmise la dosar,
respectiv:

1. sa constate, pe cale de exceptie, tardivitatea introducerii Petitiei completatoare
cu privire la noile fapte de discriminare intemeiate pe un nou criteriu de discriminare,
in temeiul art. 21 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor ("Procedura
CNCD”);

2. sa constate inadmisibilitatea si netemeinicia motivelor noi de discriminare
invocate de Petenti prin Petitia completatoare, iar pe cale de consecinta, sa constate
inexistenta faptelor de discriminare decurgand din inexistenta criteriului de
discriminare privind selectionarea pe criterii absolut subiective a persoanelor
petitionare, invocat prin Petitia completatoare de catre Petenti;

3. sa constate inadmisibilitatea Petitiei dedusa din necompetenta CNCD de a
analiza argumentele Petitionarilor vizand legalitatea Deciziilor de Concediere si al
criteriului de selectie al personalului in procesul de reorganizare a Subscrisei din
Aprilie 2020;

4. sa constate inadmisibilitatea cererii de plata a despagubirilor in cadrul procedurii
derulate in fata CNCD si sa respinga cererea ca inadmisibil3;

5. sa constate ca toate faptele invocate de Petenti nu constituie fapte de
discriminare in sensul O.G. 137/2000, si sa le respinga Petitiile ca neintemeiate.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

66. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are

urmatoarele prevederi relevante privind exceptiile invocate:
JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatéd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30. (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.
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[...]
Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepltiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei.
(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie s& se administreze

dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64. (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia,
se va indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in
fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putéand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

67. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare
Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Art. 2 alin.3: “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare,
Art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000R, conform caruia ,Persoana interesata va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.
Art. 7 al 0OG.137/2000R:Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un
raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urméatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
Art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare. ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2),
(4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazéa o
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persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

68. In ceea ce priveste legislatia la nivelul Uniunii Europene cu privire la
libera circulatie a lucratorilor cetateni ai statelor membre UE sunt relevante
urmatoarele acte normative:

* Articolul 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) ¢ Directiva
2014/54/UE privind masurile care faciliteaza exercitarea drepturilor conferite
lucratorilor in contextul liberei circulatii a lucratorilor;

* Directiva 2014/50/UE privind achizitionarea si prezervarea drepturilor de pensie
suplimentarg;

* Regulamentul (UE) 492/2011 din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor
in interiorul Uniunii, care codifica Regulamentul (CEE) 1612/68 si modificarile sale
succesive (Regulamentele Consiliului 312/76 si 2434/92 si articolul 38 alineatul (1)
din Directiva 2004/38 / CE);

* Directiva 2004/38 / CE din 29 aprilie 2004 privind dreptul cetatenilor Uniunii si a
membrilor familillor acestora de a circula si de a locui liber pe teritoriul statelor
membre (JO L 158, 30 aprilie 2004);

» Directiva 98/49 / CE din 29 iunie 1998 privind protejarea drepturilor de pensie
suplimentara ale lucratorilor salariati si independenti care se deplaseaza in
Comunitate (JO L 209, 25 iulie 1998)

69. In ceea ce priveste legislatia nationala sunt relevante:

* Legea nr. 106 din 18 mai 2017 privind unele masuri pentru imbunatatirea exercitarii
pe teritoriul Romaniei a drepturilor conferite in contextul liberei circulatii a lucratorilor
in cadrul Uniunii Europene CNCD Raport de activitate:

* Legea nr. 106/2017 faciliteaza aplicarea si asigurarea respectarii, in mod uniform,
pe teritoriul Romaniei, a drepturilor conferite prin art. 45 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si prin art. 1-10 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii Europene, denumit in continuare Regulamentul UE nr.
492/2011 (Art 1 al.1) « Legea nr. 106/2017 se aplica cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene, altele decat Romania, care isi exercita drepturile pe teritoriul
Romaniei, in scop de munca, precum si membrilor de familie ai acestora, denumiti in
continuare lucratori din Uniunea Europeana si membrii familiilor lor. (Art. 1 al.2)

» Termenul lucrator din Uniunea Europeana are semnificatia conferita prin art. 45 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si prin Regulamentul (UE) nr.
492/2011. (Art. 1 al.3) * Legea nr. 106/2017 se aplica urmatoarelor domenii
referitoare la libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii Europene, prevazute la
art. 1-10 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011, respectiv: a) accesul la locuri de
munca; b) conditile de munca si de incadrare in munca, in special in ceea ce
priveste remunerarea, concedierea, securitatea si sanatatea in munca si, in cazul in
care lucratorii din Uniunea Europeana raméan fara un loc de munca, reintegrarea
profesionala si reangajare.(Art. 2 al. 1, lit a si b)

* Legea nr. 106/2017 stipuleaza ca lucratorii din Uniunea Europeana si membrii
familiilor lor beneficiaza de protectie impotriva oricaror forme de discriminare
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pe criteriu de cetatenie sau nationalitate, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului_nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. (Art. 3 al.1)
* Legea nr. 106/2017 stipuleaza ca lucratorii din Uniunea Europeana si membrii
famililor lor pot Tintreprinde demersuri in cadrul procedurilor administrative
jurisdictionale sau judiciare, in cazul in care considera ca le-au fost incalcate
drepturile, respectiv daca apreciaza ca au suferit sau sufera de pe urma unor
restrictii si obstacole nejustificate in calea exercitarii acestor drepturi ori daca se
considera nedreptatiti prin neaplicarea principiului nediscriminarii in baza criteriului
de cetatenie sau nationalitate, chiar si dupa incetarea imprejurarilor in care s-au
produs restrictia si obstacolul ori discriminarea, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata. (Ar. 3 al.2)
* Legea nr. 106/2017 stipuleaza: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este autoritatea de stat in domeniul prevenirii $i combaterii discriminarii, in aplicarea
prezentei legi (n.n. 106/2017), este desemnat ca autoritate pentru promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de tratament pentru toti lucratorii din Uniunea
Europeana si membrii familiilor lor care isi exercita drepturile pe teritoriul Romaniei,
fara discriminare pe motiv de cetatenie. (Art. 4 al.1)

70. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie privind egalitatea de
tratament:
- in ceea ce priveste problematica discriminarii pe criteriul de cetatenie este
important a se avea in vedere jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
Wirttembergische Milchverwertung-Sidmilch AG v Salvatore Ugliola, C-15/69, 15
October 1969 Curtea de Justitie a confirmat ca libera circulatie a lucratorilor
necesita inlaturarea oricarei discriminari bazate pe cetatenie intre lucratorii din
statele membre. Aceasta se refera la angajare, remuneratie si alte conditii de
munca si de angajare;
- Pieter Marsman v M. Rosskamp, C-44/72, 13 December 1972 Cauza se referea
la protectia speciala impotriva concedierii in cazul unui lucrator a carui capacitate
de munca este afectata peste 50% ca urmare a unui accident de munca. Pentru a
obtine aceasta protectie, a fost necesar ca lucratorul in cauza sa aiba resedinta
pe teritoriul statului membru in cauza. Aceasta conditie era necesara numai pentru
lucratorii migranti si nu pentru lucratorii nationali. Curtea a concluzionat ca aceasta
cerinta incalca principiul nediscriminarii. Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche
Bundespost, C-152/73, 12 February 1974 Curtea de Justitie a considerat ca
normele privind egalitatea de tratament in dreptul UE interzic discriminarea
din cauza cetateniei. in plus, sunt interzise toate formele ascunse de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc de fapt
la acelasi rezultat;
- Vera Hoeckx v Centre public d’aide social de Kalmthout, C-249/83, 27 March
1985 Curtea a decis ca cetatenii UE care lucreaza si locuiesc intr-un alt stat
membru au dreptul de a pretinde aceleasi avantaje sociale ca si resortisantii
statului membru respectiv. O cerinta de sedere temporara este incompatibila cu
Regulamentul 1612/68. O astfel de cerinta implica o conditie suplimentara CNCD
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impusa lucratorilor care sunt resortisanti ai unui stat membru. Potrivit Curtii,
aceasta constituie o discriminare directa pe baza de cetatenie;

- Ingetraut Scholz v Opera Universitaria di Cagliari and Cinzia Porcedda, C-
419/92, 23 February 1994 Acest caz a confirmat ca principiul nediscriminarii
(directe si indirecte) se refera si la serviciul public. Se aplica oricarui resortisant al
Uniunii care a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a fost
angajat intr-un alt stat membru. Locul de resedintd si nationalitatea acestui
cetatean sunt irelevante;

- Ingrid Boukhalfa v Bundesrepublik Deutschland, C-214/94, 30 April 1996 Cauza
se refera la normele aplicabile cu privire la detasarea internationala a unui
resortisant UE. Dispozitiile dreptului Uniunii se pot aplica activitatilor profesionale
din afara Uniunii. Se poate constata ca exista un element al dreptului Uniunii chiar
si atunci cand contractul este incheiat pe teritoriul UE, dar este executat in afara
teritoriului UE, odata ce relatia de munca este reglementata de legislatia unui stat
membru. in consecinta, interzicerea discriminarii bazate pe cetatenie se aplica
oricarui raport de munca care este reglementat de legislatia unui stat membru;

- Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, 12 May 1998 Prima cauza
referitoare la semnificatia cetateniei UE, statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre. Curtea a decis ca cetatenii unui stat membru se pot baza pe
cetatenia europeana pentru protectia impotriva discriminarii pe motiv de cetatenie
de catre un alt stat membru. Un permis de sedere poate avea o fortd declarativa si
probatorie numai in ceea ce priveste recunoasterea dreptului de sedere. Posesia
unui permis nu poate fi o cerintd pentru dreptul la o prestatie, dacd nu este
necesar ca proprii resortisanti s& produca vreun document de acest fel. Acesta ar
fi un tratament inegal;

- Michel Trojani v Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), C456/02, 7
September 2004 Curtea a statuat ca un lucrator este orice persoana care
desfasoara activitati reale si autentice, cu excluderea activitatilor la o scara atat de
mica incat sa fie considerata pur marginala si accesorie;

- un cetatean al Uniunii, care nu este activ din punct de vedere economic, se
poate baza pe principiul nediscriminarii in cazul in care el / ea a locuit legal in
statul membru gazda pentru un anumit timp sau detine un permis de sedere. in
astfel de circumstante, statele membre pot conditiona resedinta unui cetatean al
Uniunii care nu este activ din punct de vedere economic, de a avea resurse
suficiente. Gertraud Hartmann v Freistaat Bayern, C-212/05, 18 July 2007 Curtea
a statuat ca un resortisant al unui stat membru care lucra intr-un stat membru, dar
si-a transferat resedinta in alt stat membru, trebuie considerat lucrator de frontiera
in sensul Regulamentului nr. 1612/68. Prin urmare, el / ea nu poate fi exclus de la
accesul la avantajele sociale la care au dreptul cetatenii statului membru de
origine. Curtea considera ca o conditie de resedinta este indirect discriminatorie
atunci cand afecteaza lucratorii migranti sau sotii lor mai mult decat afecteaza
lucratorii nationali si, in consecinta, exista riscul ca acesta sa ii plaseze pe
lucratorii migranti sau pe sotii lor intr-un anumit dezavanta.
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71. Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a petitiei, dedusa din
necompetenta CNCD cu privire la faptele invocate de catre petenti, exceptie
ridicatda de catre partea reclamata, Colegiul raportandu-se la prevederile din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul
Presedintelui CNCD nr.144/2008 si publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai
2008, urmeaza a respinge exceptia invocata de catre partea reclamata, si a admite
exceptia doar cu privire la legalitatea deciziilor de concediere, precum si vizavi
de despagubirile solicitate de catre petenti. Referitor la exceptia tardivitatii
introducerii adresei prin care s-a completat petitia initiala, invocata de catre
partea reclamata, Coleqiul director urmeaza sa o respinga motivat de faptul ca
termenul de audieri_a fost in _data de 15.06.2021, completarea petitiei fiind
inaintata pana la acest termen, incadrandu-se astfel in Cap.lll — Audieri_si
dezbateri din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

72. Pornind de la cadrul legal invocat, sub aspectul incidentei preverilor art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din
0O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

73. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in cadmpul de
aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie
un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
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cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

74. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatjilor
de munca, in speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23
prevede ca: "Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”

75. Raportat la cele cuprinse in petitie, Colegiul director retine faptul ca
petentilor li s-au emisdecizii de concediere pentru motive care nu tin de persoana
salariatului, iar in urma reorganizarii societatii, posturile petentilor au fost desfiintate,
fara instituirea unor criterii de evaluare transparente care sa inlature prezumtia de
discriminare. Se mai retine ca reclamata nu a facut o evaluare reala in acest sens
care sa fie adusa la cunostinta acestora odata cu decizia de concediere, prevalandu-
se de un tabel incheiat dupa mai bine de 5-6 luni de la momentul concedierilor in
care se regasesc numele pilotilor si punctajele obtinute de acestia in functie de trei
criterii (punctualitate, respectarea anumitor proceduri, de verificare, raportare, abateri
disciplinare, neregularitati in ceea ce priveste uniforma si feedback-ul altor echipaje
sau departamente).

76. Din tabelul atasat petitiei, depus de catre petenti, Colegiul director retine
ca din numarul total al angajatilor disponibilizati in Romania, respectiv 55 angajati
piloti (avand rang de Capitan - CPT, Prim Ofiter - FO si Prim Ofiter Superior - SFO),
au fost concediati 21 angajati cetateni italieni, ceea ce reprezinta un procent de
38,18% cetateni italieni concediati, in conditiile in care In randul celorlalti angajati cu
cetatenii diferite procentajul disponibilizarilor nu depaseste 11%, cu exceptia
cetatenilor maghiari care au fost disponibilizati in procent de 14,55%, . (fila 6 la
dosar)

77. Colegiul director mai retine faptul petentii au depus inscrisuri din care
reiese ca dintr-un numar total de 31 piloti disponibilizati cu rang de Capitan
(CPT) (din bazele operationale din Romania, respectiv Cluj - 7 piloti, Bucuresti-
Otopeni - 15 piloti, lasi - 2 piloti, Sibiu - 1 pilot, Timisoara - 5 piloti, Craiova - 1 pilot)
au fost disponibilizati 17 piloti cetateni italieni, printre care si petentii, ceea ce
reprezinta un procent de 54,83% din numarul total al disponibilizarilor in randul
pilotilor, astfel, procentajul pilotilor cetateni italieni concediati, in comparatie cu
pilotii avand cetatenii diferite este urmatorul (fila 7-8 la dosar):

- Baza operationala Cluj - 72,73%;

- Baza operationala Bucuresti-Otopeni - 42,86%;

- Baza operationala lasi - 50%;

- Baza operationala Craiova - 0 %- s-au facut doua concedieri a doi piloti cu alta
cetatenie;

- Baza operationala Sibiu - 0% - s-au facut doud concedieri a doi piloti cu alta
cetatenie.

78. Pornind de la faptul ca, in baza art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000R, conform
caruia ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
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existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament”, si retindnd aspectele mentionate mai sus,
Colegiul director constata ca partea reclamata nu a probat faptul ca reorganizarea,
desfacerea contractelor de munca s-a facut in mod obiectiv, de asemenea nu au
fost instituite criterii transparente care sa conduca Ila prezumptia de
nediscriminare a petentilor.

79. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a considerat a se apara
insistand mai mult prin exceptiile invocate, depunénd in probatoriu:

- extras de la registrul comertului (filele 217- 220 la dosar)

- date statistice publicate pe website-ul CN Aeroporturi Bucuresti privind caderea
traficului aerian, incepand cu Martie 2020; date statistice publicate de autoritati
europene privind evolutia traficului aerian in perioada pandemiei; (fila 223 la dosar)

- declaratia Comisarului European cu privire la scaderea traficului de pasageri in
sectorul aviatiei; (fila 224- 228 la dosar)

- date publicate in presa cu privire la suspendarea unor noi rute de catre Wizz Air;
(fila 229- 231 la dosar)

- extrase de pe portal privind dosarul nr. 10822/3/2020, respectiv dosarul nr.
11651/3/2020 (fila 232-235 la dosar)

- organigramele Societatii inainte si dupa restructurarea societatji din 14.04.2020 (fila
236-238 la dosar)

- certificat cu privire la nationalitatea pilotilor angajati in cadrul Wizz Air; (fila 239-240
la dosar)

- certificat privind vacantarea a 120 de posturi in cadrul Wizz Air; (fila 241-242 la
dosar)

- certificat cu privire la politica de salarizare a pilotilor din cadrul Wizz Air; (fila 243-
244 la dosar)

- jurisprudenta invocata in sustinerea inexistentei unui caz de discriminare. (fila 245-
252 la dosar)

80. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si
analizdnd aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, si anume prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de
alte persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare,, Colegiul director apreciaza ca plangerea, este de natura a
evidentia un element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat indirect petentilor, in raport cu persoane aflate in situatii analoage,
din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

81. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 5 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
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proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin.
(1) din O.G. 137/2000, tindnd cont si de prevederile Art. 7, lit. a, prin care se prevede
faptul ca: constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; pecum
si de prevederile art. Art. 20 alin. 6 al OG.137/2000R, conform caruia ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei cu privire la legalitatea deciziilor de concediere, precum
si vizavi de despagubirile solicitate de catre petentj;

2. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala (inadmisibilitatea) a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocatda de catre partea
reclamata;

3. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata de catre
partea reclamata;

4. Faptele sesizate intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 coroborat cu prevederile 7 lit. a din O.G.
nr. 137/2000, republicata;

5. Sanctionarea Wizz Air Hungary LTD Budapest Sucursala Otopeni prin
director - cu sediul in Otopeni, str. Calea Bucurestilor, nr. 224E, et. 2, Aeroportul
International Henri Coanda, Terminal plecari |, birourile 1-7, 075150, jud. lifov,
J23/3805/2013, CUI 266621427, cu amenda contraventionala in cuantum de 5000
lei, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice a judetului llifov, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 25 din actul
normativ enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DIACONU ADRIAN — membru
GRAMA HORIA — membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
MARIA MOTA — membru

OLTEANU CATALINA - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 19.05.2022
Redactat si motivat de: P.C.S./C.V./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
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137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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