CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 173
din 16.03.2022

Dosar nr: 90/ 2021

Petitia nr: 1086/10.02.2021

Petent: Sindicatul Salariatilor EPH

Reclamat: Societatea Europharm Holding SA

Obiect: Petentul reclama faptul ca membrii de sindicat si presedintele sindicatului
au fost discriminati si hartuiti in derularea raporturilor de munca pe criteriul apartenentei
la Sindicatul Salariatilor EPH si a exercitarii activitatii sindicale.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Sindicatul Salariatilor EPH cu sediul ales pentru comunicare la Maxim &
Partners SPARL, Bucuresti, Sector 3, Str. Vintila Voda nr. 2, bl. E1, sc. A, et.3, ap.43

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Societatea Europharm Holding SA, cu sediul in Mun. Brasov, Str. lonescu Crum
nr.1, Turnul 1, Jud. Brasov

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 1086/19.02.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2195/19.03.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 15.04.2021 (filele 154-155 la dosar).

5. La sedinta de audieri partile au fost prezente prin reprezentanti — legali si
conventionali. Partile au depus la dosar puncte de vedere si documente in completare,
solicitand un termen pentru depunerea concluziilor scrise.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 3292/05.05.2021, partea reclamata a depus un
punct de vedere fata de inscrisurile depuse de petent la termenul de audieri din data de
15.04.2021, cu precizarea ca aceasta corespondenta a fost comunicata si petentului,
prin e-mail (filele 268-270 la dosar)

7. Petentul a depus la dosar note scrise, document fnregistrat cu nr.
3269/04.05.2021 insotite de documente in probatoriu (filele 272-274 la dosar).
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8. Petentul a depus la dosar de documente in probatoriu, prin cererea inregistrata
la dosar cu nr. 3724/18.05.2021 (filele 275- 295 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 4781/23.06.2021, petentul a comunicat la dosar
declaratii de martori, mentiondnd ca renunta la audierea martorilor in mod direct (filele
296-297 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la discriminarea si hartuirea membrilor
de sindicat si a presedintelui acestuia.

12. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Tnca de la constituirea sindicatului, unele persoane din componenta organului
executiv de conducere al sindicatului au facut parte din echipele de negociere ale
contractelor colective de munca la nivelul unitatii (ex: cele aferente anilor 2015, 2017,
2020-2018, 2022-2020). Sindicatul a obtinut reprezentativitatea salariatilor, aceasta fiind
recunoscuta in anul 2020 atat de catre Instanta, cat si de ITM Brasov, deoarece
numarul membrilor de sindicat inscrisi a fost de 324 de salariati din totalul de 437
salariati, conform indeplinirii conditiilor de recunoastere a reprezentativitatii.

12.2 Tn anul 2019 societatea si-a schimbat integral actionariatul iar ultimul contract
colectiv de munca incheiat pentru anii 2020-2022 a fost negociat cu noua echipa de
conducere a societatii, care a fost constituitd dupa schimbarea actionariatului. Desi prin
contractul colectivde munca pentru anii 2020-2022 au fost negociate si agreate clauze
noi, ca cele prevazute la capitolul Cadrul general de informare si consultare a
angajatilor si Drepturi gi imunitati sindicale, Societatea a dispus masuri cu real impact
impotriva anajatilor, cu incalcarea tuturor clauzelor referitoare la informarea si
negocierea masurilor adoptate fata de angajati cu Sindicatul.

12.3 Se arata ca actiunile de hartuire si eliminare a membrilor din conducerea
Sindicatului au debutat prin emiterea unei Note de fundamentare elaborata de
societate, emisa fara consultarea Sindicatului, pe baza careia au fost concediati sub
pretextul reorganizarii interne a societatii un numar de 17 angajati. Pe baza acestei note
de fundamentare vicepresedintele Sindicatului si secretarul Sindicatului au fost
concediati, fatd de acestia fiind emise decizii de concediere, desi atat in perioada
anterioara concedierilor, cat si cea ulterioara, Societatea a efectuat noi angajari, fiind
ocupate un numar de aproximativ 50 de posturi.

12.4 Petentul apreciaza ca cei doi membri din echipa de conducere a Sindicatului
au fost victimele discriminarii si hartuirii la locul de munca deoarece Sindicatul, ca
organism de reprezentare a angajatilor in cadrul societatii, a devenit incomod prin faptul
ca isi exercita atributele conferite de lege in scopul apararii si protejarii drepturilor
membrilor sai iar membrii de sindicat au devenit victime ale abuzului la concediere
nelegald, la acordarea bonusurilor conform actelor adifionale si informarea scrisa din
partea angajatorului, la respectarea Contractului colectiv de munca la nivelul unitatii cu
privire la beneficiile acordate angajatilor si la libertatea de asociere la Federatia Sanitas
si alte aspecte.
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12.5 Petentul considera ca angajatorul a pornit o serie de actiuni de natura a
influenta membrii de sindicat in scopul de a dezechilibra structura sindicala si de a
determina dizolvarea, astfel:

a) Ulterior concedierii vicepresedintelui si a secretarului de Sindicat, intr-o discutie
neoficialda cu unul dintre membrii bordului director, presedintele sindicatului a primit
recomandari de a inceta contractul individual de munca cu societatea in schimbul
salariilor compensatorii agreate prin CCM 2020-2022. Fata de refuzul acesteia de a
pleca de bunavoie, i s-a comunicat o informare prin care urma sa i se schimbe unilateral
locul muncii, raspunsul presedintelui sindicatului fiind consemnat pe larg in punctul sau
de vedere catre societate. Prin decizia de delegare emisa de societate, presedintele de
sindicat a fost mutat fortat in punctul de lucru din Bucuresti unde activitatea societatji
este restransa la activitate de birou si unde, Tn acest sediu isi desfagoara activitatea
conducerea departamentelor si bordul director, presedintele de sindicat fiind pus in
imposibilitate de a-si desfasura activitatea sindicala.

Se arata ca motivul invocat de angajator pentru emiterea Deciziei de delegare a
fost un pretext descris in linii generice, monitorizarea si respectarea normelor de
preventie Covid in spatiile destinate birourilor pentru aceasta nefiind necesara prezenta
imperioasa a presedintelui de sindicat, iar conceperea unui plan de masuri privind
siguranta si securitatea in munca customizat pentru sediul central din Bucuresti
neimplicand o activitate pentru care sa fie necesare 60 zile de delegare la sediul unde
se regasesc birourile societatii.

Petentul arata ca sicanele au aparut inca din prima zi de lucru la locul indicat in
decizia de delegare nascandu-se discutii contradictorii privind atribuirea unui birou de
lucru iar la cateva zile dupa inceperea programului de delegare, cu toate ca
presedintele sindicatului a fost in concediu medical pentru motive de sanatate si, desi
au fost trimise rapoarte actualizate zilnic privind situatia contaminarii angajatilor,
directorul HR a comunicat critici referitoare la modul de intocmire a rapoartelor, critici de
natura a harfui Presedintele de sindicat. La Tincetarea perioadei de delegare
Presedintele de sindicat a primit preaviz de desfacere a contractului individual de
munca din motive ce nu {in de persoana angajatului, concedierea neavand la baza
niciun motiv de oportunitate a societatii de a-si reorganiza activitatea. Petentul
considera ca scopul Societatii a fost acela de a indeparta Presedintele de sindicat din
mijlocul membrilor de sindicat deoarece intentia angajatorului a fost aceea de a
destabiliza structura sindicala, precum si de a limita abuziv exercitarea functiei sindicale
prin limitarea contactului cu angajatii, membri de sindicat.

b) Petentul arata ca un alt aspect de harfuire este faptul ca Societatea a refuzat
nejustificat de a retine si de a varsa in contul sindicatului cotizatia membrilor sai, fapt de
naturd a bloca activitatea sindicala desi lunar, Consiliul director primeste din partea
societatii solicitari sa se depuna acordul retinerii contributiei sindicale.

Petentul expune faptul ca de la aplicarea Legii nr. 1/2016 prin care a fost modificat
art 24 din Legea dialogului social, Sindicatul a solicitat retinerea si varsarea cotizatiei
membrilor de sindicat, sens in care a formulat o cerere si a depus documentatia
necesara aplicarii dispozitiei legale, iar Societatea pana in luna august 2020 inclusiv, a
procedat la Tndeplinirea cerintei legale, angajatorul anuntand ca incepéand cu luna
septembrie 2020 nu va mai proceda la refinerea cotizatiei si la varsarea acesteia n
contul sindicatului, justificand refuzul sau pe motiv ca nu au fost comunicate acordurile
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membirilor de sindicat desi aceste acorduri au fost redepuse in datele de 27 si 29
octombrie 2020. Societatea a comunicat ca nu va proceda la indeplinirea obligatiei
legale fata de depunerea acordurilor cu intarziere si fata de faptul ca nu s-a convenit
asupra costului acestui serviciu ce va fi pus in sarcina Sindicatului. Tn final, fatid de
adresele Sindicatului prin care se solicita retinerea si plata cotizatiilor, societatea a
raspuns ca solicita accesul la Statutele celor doua organisme sindicale, al Sindicatului
Salariatilor EPH si al Federatiei Sanitas la care sindicatul se afiliase.

Cu privire la acest aspect, petentul considera pozitia angajatorului ca fiind una de
hariuire si de discreditare a angajatilor pentru apartenenta la un sindincat. Zadarnicirea
activitatii  sindicale prin distrugerea organismului sindical prin metode precum
determinarea membrilor de sindicat de a se retrage din calitatea de membri si refuzul
abuziv de retinere la sursa si de a varsa in conturile sindicatului cotizatia membrilor fiind
actiuni de natura a atinge drepturile si libertatile omului precum libertatea de asociere si
de a infiinta/desfasura activitate sindicala.

c) Petentul arata ca un alt aspect de natura a incalca dreptul de a infiinta sindicate,
respectiv de a ingradi accesul la calitatea de membru de Sindicat a fost actiunea
dezvoltata de angajator, prin angajatii sai, de a exercita influenta asupra membrilor de
sindicat in scopul determinarii lor de a se retrage din Sindicatul salariatilor cu denumirea
EPH.

La data reinnoirii mandatului reprezentativitatii in luna aprilie 2020, numarul
membrilor inscrisi in Sindicat era de 324, iar in perioada 2016 — 2020 s-au retras doar 5
membri de sindicat Tnsa, imediat dupa comunicarea preavizului de desfacere a
contractului de munca al presedintelui de sindicat, au fost depuse 35 de cereri de
retragere din sindicat, toate aceste cereri fiind concomitente sau imediat ulterioare
vizitei unor persoane din conducere la punctele de lucru in care fisi desfasurau
activitatea semnatarii cererilor, fiind cunoscut faptul ca au fost exercitate presiuni la
adresa semnatarilor cererilor in scopul determinarii lor de a renunta la calitatea de
membru de sindicat.

De asemenea, petentul arata ca angajatorul a obstructionat toate canalele de
comunicare intre membrii de sindicat si echipa de conducere a acestuia, astfel Tncat
drepturile lor au fost cenzurate, ingradite, obstructionate ca de exemplu: accesul
presedintelui de sindicat la adresele de e-mail pentru corespondenta cu membrii de
sindicat a fost suprimat, informarile acestuia catre membrii din structura sindicala
nemaiputand fi comunicate iar buletinele sindicale afisate la panourile de comunicare au
fost scoase spre a nu fi citite de catre membrii de sindicat.

13. Tn continuarea expunerii, petentul aratd ca, desi in lunile noiembrie 2020 si
ianuarie 2021 au fost facute restructurari in interiorul societatii, un alt sindicat infiintat la
comanda societatii a anuntat prin canale de comunicare organizate de societate ca
aceasta imparte profitul companiei cu toti angajatii. De asemenea, petentul arata ca:

- presedintele acestui nou sindicat are permisiunea sa trimita e-mailuri catre toti
angajatii societatji folosind adresele de e-mail cu domeniul apartindnd societatii
desi sindicatului salariatilor EPH reprezentativ ii este blocat accesul la informari
prin aceste adrese de e-mail.

- acest nou sindicat a avut acces in mod discretionar la o informatie comunicata
n mod individual conducatorilor acestui organism sindical, informatia nefiind
comunicata oficial si catre conducerea sindicatului salariatilor EPH, fiind
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incalcat principiul egalitatii de sanse si de tratament, iar discriminarea fiind
bazata pe apartenenta la Sindicatul salariatilor EPH.

14. In concluzie, petentul considerd cd membrii de sindicat si in special
presedintele de sindicat, au fost discriminati si harfuiti in derularea raporturilor de
munca pe criteriul apartenentei la Sindicatul salariatilor EPH si a exercitéarii activitatii
sindicale, solicitand investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare i
harfuire de care se face vinovata Societatea incepand cu luna martie 2020, in
conformitate cu dispozitile OG nr. 137/2000. Totodata se solicita inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii si
hartuirii iar, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii
care a savarsit fapta, sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se
constatata savarsirea contraventiei.

15. in sustinerea celor declarate, petentul a depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
certificate extras din registrul sindicatelor, Contractul colectiv de munca pentru anii
2020- 2022, incheierea din 25.11.2020 privind recunoasterea reprezentativitatii
sindicatului, informatii ONRC referitoare la societate, note de fundamentare, decizii de
concediere, decizii ale Consiliului de administratie, adeverinte, adrese ITM,
corespondenta prin email intre conducerea societatii si presedintele de sindicat,
informare privind restructurari decise de Societate fara consultarea Sindicatului, mesaj
referitor la obstructionarea accesului la mijloacele de informare a membrilor de sindicat,
liste, cereri de retragere din sindicat, alte documente.

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 3269/04.05.2021, petentul a comunicat note
scrise la dosar in care, avand in vedere punctul de vedere al partii reclamate, sustine
urmatoarele:

16.1 Referitor la anularea petitiei ca nefiind semnata de reprezentantul legal al
Sindicatului, se solicita respingerea acestei cereri ca ramasa fara obiect avand in
vedere faptul ca petitia a fost semnata de presedintele Sindicatului.

16.2 Referitor la exceptia necompetentei materiale a CNCD in formularea petitiei,
se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- potrivit art. 1 alin 2 este consacrat principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii, fiind garantate drepturile incidente in speta pendinte,
respectiv dreptul la libertatea de intrunire si de asociere, dreptul la munca, la libera
alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si satisfacatoare, la protectie
mpotriva somajului (..), dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate.
Petentul apreciaza competenta CNCD in solutionarea petitiei avand in vedere ca OG
nr. 137/2020 reglementeaza activitatea CNCD ca autoritate de stat in domeniul
discriminarii, responsabila cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor legii in
domeniul sau de activitate iar in vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul
director isi exercita atributjile cu privire la (..) investigarea, consultarea si sanctionarea
faptelor de discriminare.

16.3 Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active si a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a Sindicatului in formularea petitiei iar pe cale de consecinta,
respingerea petitiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala actriva sau
fara calitate de reprezentant, se solicita respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata
avand Tn vedere prevederile art. 28 alin (2) Legea nr. 62/2011 a dialogului social care
prevede ca, in exercitarea atributiilor respective, organizatiile sindicale au dreptul de a
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intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in
numele membrilor lor, fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in
cauza. Coroborat cu art. 3 din OG nr. 137/2000, petentul considera ca Sindicatul
salariatilor EPH are legitimitate procesuala activa in prezenta cauza pentru a promova
actiunea pentru protejarea drepturilor tuturor membrilor de sindicat.

16.4 Referitor la criticile privind obiectul vadit nefondat al petitiei formulate, se
arata ca din probele administrate rezulta situatiile clare comparabile pentru a verifica
temeinicia sustinerilor din motivarea petitiei.

17. n ceea ce priveste fondul cauzei, petentul solicitd s& se constatate ca petitia
este intemeiata, in acord cu probele din dosar, iar partea reclamata nu a reusit o proba
contrara pentru respingerea acesteia conform motivelor redate in punctul de vedere.

18. Prin adresele finregistrate cu nr. 3724/18.05.2021 si nr. 4781/23.06.2021,
petentul a comunicat la dosar urmatoarele documente in administrarea probatoriului:

- declaratiile angajatilor cu privire la harfuirea si determinarea membrilor de sindicat
de a se retrage din Sindicat in scopul pierderii reprezentativitatii si al destabilizarii
Sindicatului EPH,

- opinia angaijatilor - agenti de livrare - despre presiunile la care au fost supusi in
scopul determinarii demisiei;

- nota de fundamentare si concedierea angajatilor - agenti de livrare;

- actiunea ce face obiectul dosarului 3439/1784/2021 aflat pe rolul instantei —
contestarea reprezentativitatii Sindicatului EPH formulata in urma determinarii celor
aproximativ 30 de angajati sa se retraga din Sindicat, ca urmare a sicanelor si hartuirii si
ca urmare a concedierii/mutarii abuzive a angajatilor de pe o firma pe alta - agentii de
livrare.

- declaratii de martori, administrate in copie certificata la dosar, petentul intelegand
sa renunte la audierea acestor martori in mod direct, in sala de sedinta.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin adresa nr. 2876/15.04.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

19.1 Cu privire le exceptii, se solicita:

e anularea petitiei ca nefiind semnaté de reprezentantul legal al Sindicatului, pe
motiv ca petitia nu cuprinde toate elementele necesare pentru valabilitatea sa, respectiv
semnatura petentului, aceasta fiind semnata de avocati, iar nu de presedintele
Sindicatului in numele si pentru membrii de sindicat inscrisi la momentul formularii
petitiei.

e admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD 1in solutionarea petiiei
formulate de Sindicat pe motivul constatarii faptului ca cele sesizate de Sindicat nu
prezinta situatii care sa intre sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 ci cel mult o
problema de interpretare si aplicare a legislatiei muncii. Motivele discriminarii si hartuirii,
astfel cum sunt detaliate de Sindicat, sunt in numar de patru si pot fi structurate si
rezumate dupa cum urmeaza:

1. concedierea membrilor din conducerea Sindicatului pentru motive ce nu tin de

persoana acestora; delegarea presedintelui de sindicat la un alt sediul de lucru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 21 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



al societatii; pretinsa interventie a Societatii in activitatea sindicala prin metode
si tactici ilicite;

2. un pretins refuz al Societatii de a retine si varsa in contul Sindicatului cotizatia
memobrilor,

3. pretinsa "influentd” a Societatii Tmpotriva membrilor de sindicat de a se
retrage din Sindicat;

4. pretinsa suprimare din partea Societatii a accesului presedintelui de sindicat
la adresele de email ale membrilor, domeniul cu terminatia @eph.ro;
scoaterea de buletine sindicale de la panouri de comunicare.

19.2 Partea reclamata considera ca prin toate motivele invocate de Sindicat Si
rezumate se pune in discutie modul de interpretare si aplicare de catre Societate a
dispozitiilor legale din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, din Legea nr. 467/2006 privind
stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor si din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, dupa cum urmeaza:

- legalitatea si temeinicia concedierii membrilor din conducerea Sindicatului

pentru motive ce nu fin de persoana acestora, din perspectiva dispozitiilor art.
65 din Codul muncii, care reglementeaza conditiile unei astfel de incetari a
contractului de munca si a dispozitilor art. 10 din Legea nr. 62/2011, care
garanteaza protectia membrilor de sindicat. Se precizeaza ca toate contestatiile
Tmpotriva deciziilor de concediere invocate de Sindicat in petitie sunt pe rolul
instantelor de dreptul muncii.

- delegarea presedintelui de sindicat la un alt sediu din perspectiva dispozitjilor
art. 43 si urm. din Codul muncii privind delegarea;

- nelegalilitatea unei pretinse interventii a Societétii in activitatea sindicala, din
perspectiva interzicerii limitarii drepturilor sindicale, prevazute de art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 62/2011;

- nelegalitatea unui pretins refuz al Societétii de a retine si varsa in contul
Sindicatului cotizatia membrilor, din perspectiva dispozitiilor art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 62/2011 privitoare la cotizatia membrilor de sindicat;

- pretinsa “influentd” a Societéatii impotriva membrilor de sindicat de a se retrage
din Sindicat, din perspectiva libertatii de asociere garantate de art. 40 din
Constitutia Romaniei si prevazute de art. 3 din Legea nr. 62/2011;

- pretinsa suprimare din partea Societatii a accesului presedintelui de Sindicat la
adresele de mail ale membrilor, cu terminatia @eph.ro sau scoaterea de
buletine sindicale de la panouri de comunicare, din perspectiva pretinsei
ingerinte a angajatorului Tn exercitarea activitafii sindicale, interzisa de art. 7
alin. (2) din Legea nr. 62/2011.

19.3 Partea reclamata considera evident faptul ca Sindicatul incearca, prin toate
motivele de discriminare/hartuire invocate, ca CNCD sa judece legalitatea unor acte
emise de Societate, respectiv ca CNCD sa aprecieze cu privire la anumite situatii de
fapt care se refera la nerespectarea unor dispozitii exclusiv din materia legislatiei
muncii, asupra carora doar instantele de judecata pot infaptui justitia. Chiar daca sunt
prezentate ca fiind fapte de discriminare/hartuire, in realitate Sindicatul invoca
nerespectarea unor prevederi din legislatia muncii, context in care, pentru ca CNCD sa
poata califica daca acele situatii reprezintd sau nu fapte de discriminare/hartuire in
sensul OG nr.137/2000, va trebui mai intai sa statueze asupra unor aspecte corelative
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actului de justitie, respectiv modalitatea de interpretare si aplicare de catre Societate a
dispozitiilor legale din materia dreptului muncii citate mai sus, ceea ce este atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti competente potrivit legii.

e admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Sindicatului Tn formularea
petitiei si respingerea petitiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa pe considerentul ca aceasta calitate procesuala activa a
Sindicatului s-ar putea admite numai in masura in care persoana a fost
Imputernicita, in scris, de catre membrii de Sindicat, sa formuleze petitia ce face
obiectul dosarului nr. 90/2021 aflat pe rolul CNCD, conform dispozitiilor art. 28
din Legea nr. 62/2011, insa la dosar nu este depusa de catre Sindicat nicio
imputernicire scrisd din partea membrilor de sindicat, asa incat, in raport de
prevederile legale, in lipsa Tmputernicirilor scrise/cererilor semnate de toti
membirii de sindicat, se poate invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
Sindicatului in formularea petitiei.

e admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a Sindicatului in formularea
petitiei si respingerea cererii ca fiind formulatd de o persoana fara calitate de
reprezentant pe motiv ca in ceea ce priveste calitatea de reprezentant a
Sindicatului, acesta se dovedeste cu prezentarea mandatului special acordat de
catre membrii acelui sindicat, astfel cum impune art. 28 alin. (2) din Legea nr.
62/2011, respectiv art. 28 alin. (2) din OG nr. 137/2000 si, fatd de lipsa
Tmputernicirilor scrise ale tuturor membrilor de Sindicat existenti la momentul
formularii petitiei, se constata lipsa calitatii de reprezentant a Sindicatului in
formularea petitiei.

e admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat al petitiei formulate de Sindicat,
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000 pe motiv ca la
speta de fata, Sindicatul nu indica absolut deloc, in cadrul niciunui motiv de
discriminare invocat, situatia comparabila Tn care tratamentul sau conduita
Societatii sa fi fost diferita. Mai exact, arata partea reclamata, Sindicatul nu indica
situatia comparabila/analoaga in cazul:

- concedierii membrilor din conducerea Sindicatului pentru motive ce nu tin de

persoana acestora;

- delegarii presedintelui de sindicat la un alt sediu al societatii;

- pretinsei interventii a Societatii in activitatea sindicala;

- pretinsului refuz al Societatii de a retine si varsa in contul Sindicatului cotizatia

membrilor;

- pretinsei tneulfni“e” a Societatii impotriva membrilor de sindicat de a se retrage

din Sindicat;

- pretinsei suprimari din partea Societatii a accesului presedintelui de Sindicat la

adresele de mail ale membrilor, cu terminatia @eph.ro.

19.4 Partea reclamata considera ca in lipsa indicarii unor situatii comparabile de
catre Sindicat, CNCD nu poate analiza iar Societatea nu se poate apara corespunzator
daca aceste pretinse fapte sunt sau nu fapte de discriminare, motiv pentru care petitia
apare ca fiind vadit nefondata raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr.
137/2000.
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19.5 De asemenea, in lipsa indicarii persoanelor ~hartuitoare” de catre Sindicat,
partea reclamata considera ca CNCD nu poate analiza iar Societatea nu se poate apara
corespunzator, daca aceste pretinse fapte reprezinta fapte de harfuire, motiv pentru
care petitia apare, si sub acest aspect, ca fiind vadit nefondata, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000.

20. Pe fondul petitiei partea reclamata solicita respingerea in integralitate a petitiei
ca fiind neintemeiata, aspectele sesizate de Sindicat neintrand sub incidenta OG nr.
137/2000, motivele fiind expuse dupa cum urmeaza:

20.1 Cu privire la concedierea membrilor din conducerea Sindicatului din motive
sindicale se retine ca toate aceste masuri de desfiintare de locuri de munca (ocupate
inclusiv de salariati din conducerea Sindicatului) au facut parte din cadrul unor ample si
diferite procese de restructurare, iar concedierea persoanelor care ocupau aceste
posturi a fost facuta pentru motive care nu tin de persoana angajatilor, legalitatea si
temeinicia concedierilor unora dintre acesti salariati fiind confirmate deja de instantele
de judecata competente. Prin urmare, partea reclamata considera ca faptele de
discriminare indicate de Sindicat in sensul unei nelegalitati a desfiintarii locurilor de
munca sunt pur nefondate, retindndu-se ca nu exista nici cea mai mica legatura intre
calitatea acestor persoane de lideri sindicali si concedierea acestora, cu atat mai mult
cu cat o astfel de legatura discriminatorie, deosebit de grava, ar trebuie constatata pe
cale judecatoreascit, iar nu in fata CNCD.

20.2 Cu privire la delegarea presedintelui de Sindicat se precizeaza ca delegarea
angajatei (i.e Presedintele de sindicat) a fost facuta in acord cu dispozitile legale,
masura Societatii fiind complet justificata fata de contextul in care se afla Societatea,
nefiind de altfel contestata de salariata sau de Sindicat in vreun fel. In aceste conditii,
fapta Societatii de a delega presedintele de Sindicat in sensul prestarii de activitate intr-
o alta locatie, cu titlu temporar, nu poate fi privita ca o fapta discriminatorie/hartuitoare
lar conditiile in care aceasta a lucrat pe perioada delegarii sunt exact aceleasi conditii
de munca ca ale colegilor sai.

20.3 In ceea ce priveste refuzul venit din partea Societatii de a retine si varsa
cotizatia de sindicat, partea reclamata considera ca nu exista si nu este indicata situatia
comparabila, nu poate fi identificat criteriul de discriminare si lipseste cu desavarsire
tratamentul Societatii calificat prin scopul de a restrange/inlatura un drept al unui
membru de sindicat. Se arata ca petentul invoca discriminarea/hartuirea Sindicatului,
ceea ce nu este o situatie care sa intre sub incidenta OG nr. 137/2000, legea protejand
persoanele fizice Tmpotriva unor forme de discriminare/hartuire, iar in niciun caz o
persoana juridica, cum este Sindicatul.

20.4 Totodata, se arata ca nu a existat un refuz nejustificat din partea Societatii de
a retine cotizatia de Sindicat; fatd de existenta a doua organizatii sindicale la nivelul
Societatii, Societatea a decis in mod justificat suspendarea retinerii cotizatiilor sindicale
pentru toate sindicatele constituite la nivelul Societatii, punand in vedere sa se
gaseasca alte modalitati de colectare a cotizatiilor, in aceste conditii, nepuntandu-se
sustine ca Societatea ar fi actionat nejustificat si, n orice caz, fapta nu poate fi calificata
ca discriminare sau hartuire. Partea reclamata mentioneaza ca aceasta chestiune a
retinerii cotizatjilor a provocat controale tematice din partea inspectorilor ITM, si in urma
acestor controale nu s-a gasit nicio neregularitate iar fatd de cererea expresa din partea
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Sindicatului salariatilor EPH, Societatea a reluat procesul de retinere a cotizatiilor pe
statul de plata incepand cu luna ianuarie 2021.

20.5 Tn ceea ce priveste “influenta” Societatii impotriva membrilor de sindicat de a
se retrage din Sindicat, partea reclamatd mentioneaza ca Sindicatul, ca entitate juridica,
nu poate fi discriminat sau harfuit, in sensul OG nr. 137/2000. Se poate intelege ca cei
35 de membri de Sindicat care s-au retras din Sindicat ar fi fost discriminati/hartuiti insa,
in lipsa de detalii oferite in acest sens de Sindicat, nu sunt indicate persoanele aflate in
situatii comparabile.

20.6 Partea reclamata arata ca nu are cunostinfa despre actiunile la care face
referire Sindicatul si nici nu are vreo legatura, directa sau indirectaa, cu pretinsele
inuiserp~si hartuiri”.

20.7 In ceea ce priveste posibilele actiuni intreprinse de reprezentantii celui de-al
doilea sindicat constituit la nivelul Societatii in vederea obtinerii adeziunilor din partea
angajatilor, inclusiv a membrilor Sindicatului EPH, partea reclamatda mentioneaza ca
Societatea nu a intervenit si nici nu va interveni in modul in care angajatii isi exercita
drepturile de libera asociere sindicald, pozitionandu-se impartial si echidistant fata de
orice sindicat constituit sau care se va constitui vreodata la nivelul Societatii.

20.8 Cu privire la suprimarea accesului presedintelui de Sindicat la adresele de
mail ale membrilor, domeniul cu terminatia @eph.ro, se arata ca utilizarea de catre
aceasta a adresei de e-mail de serviciu, proprietatea exclusiva a Societatii, a fost
sistata, in mod perfect legitim in urma suspendarii contractului individual de munca al
presedintelui sindicatului, ca si angajat al societétii. In aceste conditji, fapta indicata de
Sindicat de suprimare a accesului presedintelui la adresele de mail ale membirilor este
pur nereala, presedintele de Sindicat putand comunica in continuare cu membri de
sindicat inclusiv pe adresele de e-mail @eph.ro, Societatea neavand vreo implicare sub
acest aspect.

20.9 La indicarea faptului ca presedintele noului sindicat trimite e-mail catre toti
angajatii Societatii, spre deosebire de presedintele petentului, care nu ar fi putut sa
trimita un astfel de e-mail, partea reclamata considera ca nu exista o diferenta de
tratament subliniindu-se ca email-urile presedintelui Sindicatului petent au ajuns la
destinatarii sai iar Sindicatul petent nu indica persoanele membri de sindicat care ar fi
fost discriminati, respectiv care sunt membrii care nu ar fi primit e-mail-uri din partea
presedintelui Sindicatului petent. Neexistand o diferenta de tratament, ambii presedinti
de sindicate putand uzita comunicarea prin e-mail cu membrii sindicatelor pe care le
reprezinta, partea reclamata considera evident ca nu se poate vorbi despre situatii
comparabile si deci de discriminare.

21. De asemenea, partea reclamata considera ca este de observat faptul nu exista
nicio prevedere legala care sa prevada ca la solicitarea unei sedinte de dialog social din
partea unei organizatii sindicale, aceasta din urma, ori angajatorul, sunt datori sa invite
toate organizatiile sindicale constituite la nivelul unui angajator, aceasta actiune
neputand fi privitd de Sindicatul petent ca o forma de discriminare si, desi Sindicatul
reclama ca Societatea ar fi cea care intervine in activitatea sindicala, Sindicatul petent
este cel care aduce ingerinte activitatii sindicale a noului Sindicat prin faptul ca
incearca sa restranga comunicarile cu aceasta din urma organizatie sindicala.
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22. Cu privire la scoaterea de buletine sindicale de la panourile de comunicare,
partea reclamata precizeaza ca Societatea nu a dispus niciodata scoaterea materialelor
de informare sindicala. Panourile de afisaj din sediul si punctele de lucru ale Societatii
sunt menite pentru desfasurarea activitatilor de serviciu ale salariatilor, iar nu pentru
activitate sindicald, existand riscul ca informatii esentiale pentru angajati sa nu ajunga la
cunostinta salariatilor. Se precizeaza ca exista o singura situatie in care Societatea a
solicitat indepartarea unui asa-zis material de informare, in realitate acesta fiind un
document care nu purta semnele distinctive ale Sindicatului sau orice fel de indiciu ca ar
fi provenit de la acesta, neavand natura unei informari sindicale care sa parvina de la
aceasta entitate. Partea reclamata considera ca nu exista vreo legatura intre
i ed rolelairetam “aeretaocs”nformare si pretinsa hartuire/discriminare, ceea ce denota
intentia petentului de a denigra Societatea prin sustinerea unor nereale si ilogice fapte
de hartuire/discriminare.

23. in concluzie, partea reclamata sustine cu privire la tratamentul discriminatoriu
invocat de Sindicat, ca se observa lipsa elementelor esentiale de a caror dovedire
depinde constatarea existentei unei incalcari savarsite de Societate, respectiv faptul ca
membrii de Sindicat nu au fost supusi unui tratament discriminatoriu iar situatiilor
expuse de Sindicat nu le corespund de facto alte situatii comparabile. In aceeasi
mé&sura, in raport de prevederile art. 5” din OG nr. 137/2000 Sindicatul nu a dovedit
elementele de fapt ale hartuirii morale ale vreunui membru de sindicat (cu atat mai putin
a tuturor membrilor de sindicat, in numele carora este formulata petitia), neexistand un
comportament din partea vreunui salariat care sa conduca la deteriorarea conditiilor de
muncd, la lezarea drepturilor sau demnitatii angajatilor, la afectarea sanatatii fizice sau
mentale a angajatilor ori la compromiterea viitorului profesional al acestora, motiv
pentru care in speta de fata nu ne aflam nici in prezenta unei hartuiri la locul de munca.

24. In sustinerea celor declarate de partea reclamata, la dosar au fost depuse
urmatoarele nscrisuri: corespondenta intre parti, informatii generale privind dosarele
aflate pe rolul instantei in ceea ce priveste litigiile de munca, note de fundamentare,
decizii de concediere, decizii de delegare, procese-verbale de control, cereri de
suspendare a contractului de munca, rapoarte per salariat, decizii, corespondenta din
partea sindicatului cu membrii acestuia, cereri de retragere din sindicat (filele 172 — 267
la dosar).

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 3292/05.05.2021, partea reclamata a depus un
punct de vedere cu privire la neconcludenta inscrisurilor depuse de petent si inutilitatea
lor in cauza dedusa CNCD, aratand ca inscrisurile depuse de Sindicat la termenul de
audieri din data de 15.04.2021 nu au relevanta in cauza, depunerea Si invocarea
cererilor de retragere din sindicat in sensul existentei unei legaturi intre o actiune si o
inactiune a Societatii si aceste cereri de retragere fiind neavenita si nu prezinta nicio
utilitate Tn prezenta cauza.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
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- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile si solicitarile invocate de partea reclamata din dosar, respectiv:

- anularea petitiei ca nefiind semnata de reprezentantul legal al Sindicatului, lipsa
calitatii de reprezentant a avocatului care semneaza petitia;

- exceptia de necompetenta materiala a CNCD in solutionarea petitiei pe motiv ca
cele sesizate nu prezintad situatii care sa intre sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 ci, cel mult este o problema de interpretare si aplicare a legislatiei muncii,
toate motivele invocate si rezumate de petent punand in discutie modul de interpretare
si aplicare de catre societate a dispozitiilor legale din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, din Legea nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general de informare si
consultare a angajatilor si din Legea nr. 62/2011 a dialogului social;

- exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului in formularea petitiei
deoarece aceasta a fost formulata de o persoana fara calitate procesuala activa;

- exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Sindicatului in formularea petitiei si
respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara calitate de reprezentant pe
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motiv ca aceasta calitate se dovedeste cu prezentarea mandatului special acordat de
catre membrii acelui sindicat;

- exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii formulate de petenta pornind de la
imprejurarea ca petentul nu invoca incalcarea de catre societate a niciunei prevederi
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si nici nu indica situatia comparabila in care tratamentul sau conduita Societatii sa fi fost
diferita;

n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

27. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si
exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partilor reclamate consemnate in punctele de vedere ale acestora. Avand in
vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele
aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge solicitarile/exceptiile invocate,
pentru motivele urmatoare:

- Cu privire la nesemnarea petitiei de catre reprezentatul legal al Sindicatului si
lipsa calitatii de reprezentant a avocatului care semneaza petitia, Colegiul director
respinge aceasta solicitare, apreciere evaluata pe considerentul ca semnarea si
depunerea plangerii respecta dispozitiile legii, petitia fiind semnata ulterior depunerii
sezizarii.

- Cu privire la lipsa calitatii procesuale active a petentului, Colegiul director
respinge aceasta exceptie retindnd ca, in conformitate cu prevederile art. 28, alin (1) din
OG nr. 13/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, organizatiile
neguvernamentale care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unui grup de persoane, sindicatul avand menirea de a apara
interesele grupului de persoane vizat de fondul petitiei.

- Cu privire exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Sindicatului in formularea
petitiei Colegiul director respinge aceasta exceptie retindnd ca, in prezenta cauza,
Sindicatul are legitimitate procesuala activa pentru a promova actiunea pentru
protejarea drepturilor tuturor membrilor de sindicat, in exercitarea atributiilor respective,
organizatiile sindicale avand dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege
fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza (art. 28 alin (2) Legea
nr. 62/2011 a dialogului social).

- Cu privire la exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii, Colegiul director
respinge aceasta exceptie retindnd ca obiectul plangerii se refera la modul in care sunt
tratati angajatii din randurile active ale societatii, la conditiile si relatile de munca la
nivelul unitatii in care tratamentul sau conduita Societatii sa fi fost diferita, fapta
manifestata de angajator pentru care se poate invoca incalcarea prevederilor OG nr.
137/2000, Colegiul director apreciind ca poate fi facuta o analiza pe acest aspect.

- Cu privire la exceptia de necompetentda materiala a CNCD in solutionarea
petitiei, Colegiul director respinge aceasta exceptie apreciind ca cele sesizate pot
prezenta situatii care sa intre sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, motivele
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invocate fiind discriminarea si hartuirea, CNCD fiind responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor legii in domeniul sau de activitate in vederea combaterii faptelor
de discriminare.

28. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

29. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului, aceasta relevand o situatie la care a
fost supus, motivand ca au fost luate masuri diferite fata de Sindicat si membrii acestuia
si reclamand ca presedintele si membrii sindicatului au fost discriminati si hartuiti ca
angajati, in derularea raporturilor de munca, pe criteriul apartenentei la acest sindicat si
a exercitarii activitatii sindicale. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

30. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonants. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

31. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

32. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

33. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul n
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

35. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

37. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

38. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, retine
urmatoarele:

- sindicatul a obtinut reprezentativitatea salariatilor inca de la constituire, fiind
recunoscut de catre instantd si ITM Brasov, cu un numar de 324 de salarati inscrisi,
unele persoane din componenta organului executiv de conducere al sindicatului facand
parte din echipele de negociere ale contractelor colective de munca la nivelul unitatii;
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- desi prin contractul colectiv de munca pentru anii 2020-2022 au fost negociate si
agreate clauze noi privitoare la cadrul general de informare si consultare a angajatilor si
la drepturile si imunitatile sindicale, dupa schimbarea actionariatului petrecuta in anul
2019, Societatea a dispus masuri ce au avut impact asupra angajatilor;

- prin emiterea unei Note de fundamentare elaborata de societate sub pretextul
reorganizarii interne, au fost concediati un numar de 17 angajati, fiind emise decizii de
concediere si fatd de vicepresedintele si secretarul sindicatului, desi Societatea a
efectuat noi angajari atat in perioada anterioara concedierilor, cat si cea ulterioara, fiind
ocupate un numar de aproximativ 50 de posturi.

- Societatea a pornit o serie de actiuni de natura a influenta membrii de sindicat.
Astfel:

* Presedintele sindicatului a primit recomandari de a inceta contractul individual de
munca cu societatea in schimbul salariilor compensatorii agreate prin contractual
colectiv de munca 2020-2022 si fata de refuzul acestuia, i s-a comunicat o informare
prin care urma sa i se schimbe unilateral locul muncii, presedintele de sindicat fiind
mutat Tn punctul de lucru din Bucuresti si fiind pus in imposibilitate de a-gi desfagura
activitatea sindicala. Motivul invocat de angajator pentru delegare a fost descris ca
privind monitorizarea si respectarea normelor de preventie Covid iar delegarea a fost
facuta in acord cu dispozitile legale, masura fiind justificatd de Societate si nefiind
contestata de salariata sau de Sindicat. Asupra acestei persoane au aparut sicane inca
din prima zi de lucru la locul indicat in decizia de delegare insa conditile in care
aceasta a lucrat pe perioada delegarii au fost aceleasi conditii de munca ce erau oferite
si celorlalti angajati.

* La incetarea perioadei de delegare presedintele de sindicat a primit preaviz de
desfacere a contractului individual de munca din motive ce nu {in de persoana
angajatului, concedierea neavand la baza motive de reorganizarea activitatii societatii.
Masurile de desfiintare de locuri de munca, ocupate inclusiv de salariati din conducerea
Sindicatului, au facut parte din cadrul unor procese de restructurare, iar concedierea
persoanelor care ocupau aceste posturi a fost facutd pentru motive care nu tin de
persoana angajatilor, legalitatea si temeinicia concedierilor unora dintre acesti salariatj
fiind confirmate deja de instantele de judecata competente.

* Sindicatul a solicitat retinerea si varsarea cotizatiei membrilor de sindicat,
formuland o cerere si depunand documentatia necesara aplicarii dispozitiei legale, iar
Societatea a refuzat in a retine si a varsa in contul sindicatului cotizatia membrilor sai,
fapt ce bloca activitatea sindicala si care a provocat controale tematice ITM. Pana in
luna august 2020 inclusiv Societatea procedase la retinerea cotizatiei si la varsarea
acesteia in contul sindicatului insad din luna semptembrie 2020, aceasta a anuntat
refuzul sau justificand ca nu au fost comunicate acordurile membrilor de sindicat si
comunicand ca nu va proceda la indeplinirea obligatiei legale fata de depunerea
acordurilor cu intarziere si fata de faptul ca nu s-a convenit asupra costului acestui
serviciu ce va fi pus in sarcina Sindicatului. Fatd de existenta a doua organizatii
sindicale la nivelul Societatii, s-a decis suspendarea retinerii cotizatiilor sindicale pentru
sindicatele constituite la nivelul Societatii, punandu-le in vedere sa gaseasca alte
modalitati de colectare a cotizatiilor, refuzul de a retine cotizatia de Sindicat fiind
justificat din partea Societatii. Fatda de cererea expresa din partea Sindicatului
salariatilor EPH, Societatea a reluat procesul de retinere a cotizatiilor pe statul de plata
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incepand cu luna ianuarie 2021. De asemenea, societatea a solicitat accesul la
Statutele celor doua organisme sindicale, respectiv al Sindicatului salariatilor si al
Federatiei Sanitas la care sindicatul se afiliase.

* Dupa comunicarea preavizului de desfacere a contractului de munca al
presedintelui de sindicat au fost depuse 35 de cereri de retragere din Sindicat, fiind
cunoscut n interiorul Societatii faptul ca aceste cereri au fost depuse cu exercitarea
unor presiuni la adresa semnatarilor cererilor in scopul determinarii lor de a renunta la
calitatea de membru de sindicat si de a se retrage din Sindicat. In ceea ce priveste
pretinsele presiuni asupra celor 35 de membri care s-au retras nu sunt oferite detalii Tn
acest sens pentru a se putea indica actiunile la care face referire petent.

* Societatea a oprit accesul presedintelui de sindicat la adresele de e-mail pentru
corespondenta cu membrii de sindicat, informarile acestuia catre membrii din structura
sindicala nemaiputand fi comunicate iar buletinele sindicale afisate la panourile de
comunicare au fost scoase, angajatorul obstructionand canalele de comunicare intre
membrii de sindicat si echipa de conducere a acestuia. Utilizarea adresei de email cu
domeniul apartinand societétii a fost sistata in urma suspendarii contractului individual
de munca al presedintelui sindicatului, ca si angajat al societatii, suprimarea adresei de
serviciu fiind legitima ca urmare a incetarii relatilor contractuale de munca cu
societatea, domeniul cu terminatia @eph.ro fiind proprietatea angajatorului. Panourile
de afisaj din sediul si punctele de lucru ale Societatii sunt destinate pentru desfasurarea
activitatilor de serviciu ale salariatilor, pentru ca informatii esentiale pentru angajati sa
ajunga la cunostinta acestora si, desi nu sunt alocate activitatii sindicale, societatea a
acceptat afisarea de informari sindicale la panou, solicitand doar indepartarea
documentelor care nu poarta semnele distinctive ale entitatii.

- Cel de-al doilea sindicat infiintat Tn interiorul societétii a informat angajatii, prin
canale de comunicare organizate de societate, cu privire la distribuirea profitului
companiei iar presedintele acestui nou sindicat are permisiunea sa trimita mailuri catre
toti angajatii societatii folosind adresele de email cu domeniul apartinand societatii,
acest nou sindicat avand acces la o informatie comunicata in mod individual
conducatorului organismului sindical, informatia nefiind comunicata oficial si catre
conducerea sindicatului salariatilor EPH. Pozitia societatii este de a nu interveni in
modul in care angajatii Tsi exercita dreptul la libera asociere iar la solicitarea unei
sedinte de dialog social din partea unei organizatii sindicale ar putea fi invitate toate
organizatijile sindicale constituite la nivelul unui angajator, in cazul in care exista mai
multe astfel de entitati.

39. Ambii presedinti de sindicat au putut uzita de comunicarea prin email cu
membrii sindicatelor pe care le reprezinta in ceea ce priveste actiunile intreprinse. De
retinut este faptul ca aceasta comunicare cu membrii sindicatului se poate face prin
diverse metode de catre cei care i reprezinta, respectiv: prin email, afisaj, telefonic sau
alte modalitati alese. Prin metoda de comunicare prin email se poate folosi adresa
personald sau adresa de serviciu, functie de cum se convine pentru a transmite sau a
primi o comunicare in afara activitatii de serviciu. Asocierea sindicalad este un drept al
angajatilor pe care acestia si-l exercita in vederea constituirii unui sindicat la locul de
munca si, folosind pentru corespondenta adresa de email al carei domeniu apartine
societatii, se poate colabora cu si intre membrii sindicatului atata timp cat persoana este
angajata a societatii, desfasurandu-si activitatea in cadrul societatii, nefiind o legatura
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intre calitatea persoanei ca angajat al societatii si calitatea de membru/presedinte de
sindicat.

40. Petentul a invocat criteriul apartenentei la Sindicatul Salariatilor EPH si a
exercitarii activitatii sindicale, afirmand ca a fost creata o situatie de inferioritate, de
discriminare si hartuire in derularea raporturilor de munca, avand ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor recunoscute de lege, petentul considerand ca intentia angajatorului a fost
aceea de a destabiliza structura sindicala si de a limita exercitarea functiei sindicale prin
limitarea contactului cu angajatii, membri de sindicat.

41. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului, mobilul fiind reprezentat de reorganizarea
activitatii companiei, de indeplinirea obiectivelor si solutionarea problemelor aparute in
activitate, aspecte ce tin de managementul companiei in vederea desfasurarii activitaii
in bune conditii. Masurile de desfiintare a locurilor de munca au fost luate si asupra
posturilor care erau ocupate inclusiv de salariati din conducerea Sindicatului,
concedierea membirilor din conducerea Sindicatului nefiind facuta din motive sindicale ci
ca urmare a unor procese de restructurare si de reorganizare a activitatii societatii.

42. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat
de petent si disensiunile aparute intre parti, acestea fiind aspecte ce tin de clauzele
contractului de munca si de relatia cu angajatorul. Animozitatile dintre angajator si
angajati ca urmare a proceselor de restructurare si a desfiintarii locurilor de munca au
creat o stare conflictuald, partile avand actiuni care se afla pe rolul instantelor de
judecata, legalitatea si temeinicia concedierilor unora dintre salariati fiind confirmate de
instantele de judecata.

43. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere aceasta exigentd pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

44. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata situatia in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului pentru a se dovedi
ca exista legatura intre concedierea persoanelor si calitatea acestora de membrii de
sindicat.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.03.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru,

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru,

GRAMA HORIA — membru,

MOTA MARIA — membru,

LAZAR MARIA - membru,

HALLER ISTVAN — membru,
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OLTEANU CATALINA - membru,

JURA CRISTIAN- membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 26.05.20212

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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