CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 156
din 09.03.2022

Dosar nr: 300/ 2021

Petitia nr: 3059/21.04.2021

Petent: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat: Postul de Radio Europa Libera Roméania

Obiect: Petenta reclama o postare pe pagina de solicializare Facebook si pe site-
ul partii reclamate, un reportaj video despre un conflict izbucnit in com. Ditrau, care a
generat aproape 3000 de comentarii dintre care unele sunt considerate ca avand un
comportament discriminatoriu si hartuitor fata de comunitatea maghiara din Roménia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in Mun. Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22,
Jud. Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Postul de Radio Europa Libera Roméania cu sediul in Bucuresti,
email: bucharest_bureau@rferl.org

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Postul de Radio Europa
Liberda Romania cu sediul in Bucuresti, email: radulescua_fl@rferl.org

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3059/01.07.2021 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
4991/01.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
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de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 21-23 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 5283/14.07.2021 partea reclamata Radio Europa
Libera a depus un punct de vedere (fila 34 la dosar).

7. S-a revenit asupra citari partii reclamate R.A., citatia fiind retrimisa prin email in
data de 27.07.2021

8. Prin adresa nr. 5098/26.07.2021, s-au comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata la dosar.

9. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
5975/09.08.2021 si a comunicat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 3059/21.04.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
postare pe pagina de socilaizare Facebook, care a adunat multe comentarii ce au
generat un comporatament discriminatoriu, criteriile de discriminare sesizate fiind cele
pe baza de apartenenta la o comunitate etnica si limba.

12. in fapt, petenta arata urmatoarele:

12.1 Postul Radio Europa Libera Bucuresti, reprezentat de redactorul-sef R.A, are
un comportament discriminatoriu, degradant si hartuitor fatd de comunitatea maghiara
din tara, facilitdnd totodata pentru altii exprimarea de mesaje discriminatorii, degradante
si hartuitoare, toate acestea prin publicarea unor texte pe pagina sa de pe Facebook.

12.2 In data de 31.01.2021 a fost postat pe pagina de socializare Facebook a
persoanei reclamate un reportaj video despre un conflict izbucnit in comuna Ditrau, ca
urmare a angajarii intr-o brutarie locala a doua persoane sosite din Sri Lanka.

12.3 Pentru a aplana conflictul, primarul comunei a intiat o adunare cetateneasca
pentru ziua de 01.02.2021, ocazie cu care s-a clarificat ca protestul vizeaza de fapt
proprietarii brutériei, care nu s-au comportat corespunzator cu angajatii, ceea ce a avut
ca rezultat faptul ca nu mai gaseau forta de munca prin imprejurimi, iar in aceste
conditii au apelat la fortd de munca din strainatate. Cei prezenti au afirmat ca nu au
nimic impotriva celor doi muncitori din Sri Lanka, ci cu proprietarii brutariei.

12.4 Petenta aratd ca, desi discutile de la adunarea cetdteneasca au fost cu
privire la atitudinea proprietarilor brutariei, partea reclamata a relatat despre acea
adunare sub titlul: "Ura a invins" si, in loc sa informeze publicul, aceasta a dezinformat,
cu un rezultat la care se putea astepta, respectiv alte sute de comentarii care incalca
prevederiile OG nr. 137/2000 prin postarile efectuate pe site.

12.5 In numai 21 de ore, acel reportaj a generat aproape 3000 de comentarii. Desi
la prima vedere conflictul pare a fi unul de sorginte rasista, aproape toate persoanele
care au comentat au condamnat rasismul, insa parcurgdnd comentariile, se poate
constata, cd o parte insemnata dintre ele sunt la randul lor xenofobe, rasiste si
degradante la adresa comunitatii secuiesti si maghiare din Romania, pornind de la
faptul ca in comuna Ditrau locuiesc, majoritar, secui. Prin aceste texte si comentarii se
atribuie un comportament infractional, rasist, antiromanesc etc, in mod generic
ungurilor.
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13. Petenta prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre acele comentarii care sunt
discriminatorii, considerand ca acestea militeaza intr-o maniera mai mult sau mai putin
agresiva pentru nerespectarea drepturilor minoritatilor garantate de Constitutie si de
legile Tn vigoare, sau chiar veritabile discursuri de ura.

Din cele 119 comentarii gasite pe site la articolul postat de partea reclamata,
petenta prezinta cateva dintre cele mai relevante, dupa cum urmeaza:

- Eu zic s& trimitem o invitatie catre cei de prin Irak, cd poate au vreo bombita, ceva la
indemana...

- O zona cu putori betive ... primitive

- Zdrente de unguri fac legea in fara noastra

- Voi ungurii suntefi niste rasisti

- Ungurii, cei mai rasigti oameni

- Bagameas p... in familia voastra de unguri spurcati rasisti

- Ungquirii ar trebui fugariti de la noi dacé tot se cred in Ungaria

- In Ungaria cu ei, nici macar nu cunosc limba térii unde trdiesc

- Invaté sé scrii corect Romaneste, Bozgorule.

- Voi bozgorilor v-as arde jeguri de oameni de maimute retardate

- Bozgori féra tara

- Imi bag p... in tofi Maghiarii din Romania

- Bagavas p... in gat de unguri jegosi pisamas pe crucea voastra voi

- Uréata limba au ungurii astia

- Afaré din Romania cu ungurii, sé@ diparéd acesti tradatori

- Sunt socatd oameni buni...tocmai bozgorii s& spuné sé plece strainii...dar voi ce suntefi ma ...
?

- M..e bozgori afard din Roméania

- Natie spurcata de unguri infecti.

- S&-mi bag p... in natia lor de unguri imputiti

- Eu, ca roméan nu va vreau. Plecati in Ungaria!

- Rai mai sunt Ungurii astia!

- Daca ar fi razboi cu siguranta invadam Ungaria, cine nu vorbegte roména la sclavie
- Unguri retardati

https://romania.europalibera.org/ si
pagina de Facebook Europa Libera Romania
https://www.facebook.com/romania.europalibera

14. Petenta considera ca persoana reclamata, prin textele publicate pe acea
pagind de internet, creazd imaginea puturosilor, retardatilor, etc. "maghiari" si a
tolerantilor care sunt etnicii romani, astfel creandu-se o diferentiere. Afirmatiile publicate
pe pagina de internet a persoanei reclamate afecteaza dreptul la demnitate, dar si
drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale (in general) la identitate (cum ar
fi dreptul de a folosi limba materna), garantate inclusiv de art. 1 si 6 al Constitutiei
Romaniei.

15. De asemenea, petenta mentioneaza faptul ca persoana reclamata nu poate
invoca ca este doar detinatorul paginilor de internet pe care au fost publicate textele
care stau la baza acestei sesizari, din cel putin doua motive:
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- Dispozitile art. 12 din Legea 365/2002 (care transpune in legislatia interna
Directiva 2000/31/CE) privind derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii a
societatii informationale presupun indeplinirea anumitor conditii, asa cum rezulta si din
practica CJUE, care prevede, ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14
din Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta
despre informatiile care sunt publicate acolo si exercita controlul asupra acestora.

Din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezulta ca derogarile in materie de
raspundere prevazute de aceasta directiva nu acopera decat cazurile in care activitatea
furnizorului de servicii prezintd un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce
presupune ca furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu controleaza informatiile stocate
pe site.

In acest caz insa, se poate constata c& persoana reclamata este administratorul
acestor pagini de internet si, mai mult decat atéat, el indusi este cei care indeamna des
cititorii sa introduca comentarii, pe care le si citeste, dovada fiind faptul, ca in mai multe
cazuri adauga el insusi comentarii la cele introduse de allii.

- Raportat la obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru postarile
tertilor este relevanta Hotararea pronutata de CEDO in cazul Delfi contra Estonia, ale
carei circumstante sunt asemanatoare prezentei cauze. Investita cu o actiune vizand
incalcarea articolului 10 din Conventie de catre o societate sanctionata de instantele
estone pentru comentarii postate de terti anonimi pe pagina de internet a reclamantei,
Curtea a retinut ca relevante Hotararile pronuntate de CJUE in interpretarea Directivelor
2000/31 si 98/34.

16. In opinia petentei, se impune santionare persoanei reclamate, ceea ce - in
lumina hotararii CEDO - nu constituie o incalcare a dreptului la libera exprimare, dar
este in masura a curma activitatea contraventionala care consta in publicarea pe site-
urile sale de texte discriminatorii, ofensatoare si cu tenta de hartuire, toate acestea
transpuse la prezenta cauza prezentandu-se in felul urmator:

- persoana reclamata nu numai ca acorda permisiune altora sa comenteze, dar le
si indeamna sa faca acest lucru, fara sa intervina in vreun fel cand apar comentarii
denigratoare, ofensatoare si discriminatorii, este deci ih mod direct raspunzator de
faptul ca pe acea pagina se regasesc acele texte;

- persoana reclamata accepta pe paginile lui comentarii practic anonime, ceea ce
face foarte greu identificarea persoanelor care comenteaza, iar procedand asa de fapt
invitd persoanele care comenteaza la exprimari de genul celor mentionate, pentru ca
pot face acest lucru fara urmari pe plan personal. Conform termenilor de utilizare
Facebook, fiecare persoana fizica sau juridica poarta intrega raspundere in fata legii
pentru postarile si comentariile afisate pe pagina sa.

17. In continuare, petenta arata ca fapta, care este la baza stirii de pe pagina de
internet a persoanei reclamate, a avut un ecou extrem de larg si controversat in
societatea romaneasca, aducand la suprafaté pe de o parte lipsa de informatie a multor
persoane care au comentat cu privire la evenimentele din Ditrau, iar, pe de alta parte,
sentimente negative mai mult sau mai putin intensive. Se poate afirma ca acest caz are
o insemnatate care trece dincolo de cazul in sine, si merita tratat ca atare, pentru ca
sanctionarea corespunzatoare a persoanei reclamate va avea cu siguranta un efect
benefic pentru intreaga societate.
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In situatii similare presa are un rol foarte important, iar o conditie de baza este
aceea ca presa trebuie sa prezenta realitatea, fara distorsionari si fara a cauta neaparat
senzationalul. Faptul ca persoana reclamata este constienta de aceste cerinte rezulta si
din felul in care isi formuleaza misiunea. Or, in practica, persoana reclamata a actionat
exact invers, instigand la intoleranta, respectiv dand frau liber ca cei care comenteaza
sa-si etaleze sentimentele negative, intoleranta lor fatd de comunitatea maghiara din
Romania, astfel, in mod total inexplicabil, persoana reclamata actionand chiar impotriva
propriei misiuni asumate, in conditile in care din acea formulare reiese clar ca este
perfect constienta de pericolele discursului de ura interetnica.

18. In concluzie, petenta considera ca faptele de a tine pe pagina de socializare
Facebook texte care atribuie un comportament infractional comunitati maghiare,
respectiv care pun sub semnul intrebarii drepturile garantate de Constitutie ale
persoanelor apartinand acestei comunitati, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
al OG nr. 137/2000, reprezentédnd o deosebire pe baza de rasa, nationalitate sau etnie
si de limba materna, care au ca efect restangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si la identitate.

19. Petenta solicitd sa se constate ca persoana reclamata se face vinovata de
discriminare, hartuire, tratament degradant, propaganda nationalist-sovina si de
instigare la ura rasiala sau nationala comise pe baza de apartenenta la o comunitate
etnica respectiv limba, aceasta sa fie sanctionata pentru faptele sale si sa fie obligata
sa indeparteze de pe pagina sa de internet si de Facebook toate textele mentionate si
comentariile care cad sub incidenta OG nr. 137/2000, precum si sa fie obligata la
publicarea in mass media a Hotararii adoptata de CNCD.

20. In sustinerea celor declarate de petentd, la dosar au fost depuse urmatoarele
inscrisuri: capturi de ecran cu textele si comentariile publicate pe pagina de internet si
de Facebook, prezentate ca exemple in petitie.

21. Prin adresa nr. 5975/09.08.2021, petentul a depus la dosar concluzii scrise, in
care arata urmatoarele:

21.1 Partea reclamata nu dovedeste ca faptele reclamate nu ar constitui incalcari
ale OG nr. 137/2000, ci face doar referiri la politica sa privind minoritatile si cauta
circumstanta atenuanta ca lipsa suficienta de personal care sa modereze comentariile
cititorilor.

21.2 Este evident ca faptele reclamate s-au petrecut si cd acestea constituie
incalcari ale OG 137/2000.

21.3 In ceea ce priveste sustinerile partii reclamate cum ca nu au fost nominalizate
explicit articolele prin care s-a incalcat legea, se arata ca in anexa petitiei se regasesc
acele doua articole iar in cuprinsul petitiei s-au facut referiri concrete la ele, aratandu-se
ca, pe langa informare, cele doua articole mai si dezinformeaza si manipuleaza.

Dezinformarea consta in faptul ca se prezinta un conflict de munca ca fiind unul
interetnic (deoarece asa cum s-a putut constata in final, problema celor din Ditrau nu a
fost etnia celor doi brutari, ci faptul ca patronul brutariei in loc sa plateasca un salariu
decent localnicilor, a apelat la muncitori veniti de departe, care au acceptat sa lucreze
pe bani mai putini), iar manipularea consta in faptul ca articolul avea un titlu total fals
(deoarece 1n final nu a invins ura, ci s-a ajuns la un fel de compromis intre localnici si
patronul brutariei).
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21.4. n privinta sustinerii partii reclamate cum c& numarul mare de comentarii face
imposibil persoanei desemnate sa administreze pagina Facebook si sa reactioneze de
indata in fiecare caz, petenta considera ca rolul presei este de a informa cetatenii si nu
acela de a genera comentarii, obligatia legala a partii reclamate fiind s& modereze
comentariile pe pagina ei Facebook, avand la dispozitie chiar si optiunea de a interzice,
printr-o setare, comentariile la postarile sale iar.

22. Se arata ca faptele reclamate de petenta nu intra in sfera de competenta a
parchetului, Parchetul de pe langa Judecatoria Gheorghieni declinandu-si competenta
conform Ordonantei de clasare din data de 07.04.2021 in dosarul nr. 207/P/2020, prin
care s-a dispus Clasarea cauzei sub aspectul sdvarsirii infractiunii de incitare la ura sau
discriminare, fapta prevazuta de art. 369, alin 1. Cod penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala.

23. iIn sustinerea celor declarate, petenta a depus la dosar alte inscrisuri:
Ordonanta de clasare a Parchetului de pa langa Judecatoria Gheorghieni si Referatul
cu propunere de clasare a cauzei penale.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin adresa nr. 5283/14.07.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

24.1 Radio Europa Libera este o platforma media detinuta de reprezentanta din
Romaénia a Organizatiei non-profit RFE/RL Inc.

24.2 Cu privire la plangerea formulata prin care partea reclamata este acuzata ca
a comis pretinsele fapte prin publicarea pe pagina de Facebook a "etxet ronu~
discriminatorii, se arata ca petenta nu nominalizeaza explicit articolele prin care s-ar fi
manifestat un comportament discriminatoriu, degradant si hartuitor fata de comunitatea
maghiara din Romania.

24.3 Se arata ca petenta invoca o serie de comentarii postate de utilizatori ai
Facebook care nu fac parte din organizatia partii reclamate, comentarii publicate n
subsolul unui articol din data de 31.01.2020. Acest articol nu este nominalizat, insa din
capturile de ecran depuse de petenta reiese ca ar fi vorba de comentarii publicate pe
Facebook in subsolul articolului cu titlul “Doi srilankezi in Harghita - O poveste despre
ura si dezinformare".

25. Partea reclamata considera ca solicitarea petentei de sanctionare este
neintemeiata din urmatoarele motive:

- In ceea ce priveste sustinerea petentei cum ca Radio Europa Libera ar fi
discriminat comunitatea maghiara prin articolele publicate in perioada ianuarie -
februarie 2020 referitoare la un conflict ce a izbucnit intre cetateni din Sri Lanka si
comunitatea maghiara din localitatea Ditrau, partea reclamata arata ca acele materiale
jurnalistice respecta etica si deontologia specifica profesiei, precum si legislatia in
vigoare.

Desi acuzatiile asupra articolelor sunt explicite, petenta nu nominalizeaza care
este, mai exact, continutul jurnalistic propriu al partii reclamate ca fiind discriminatoriu.
Articolele respective, care sunt publice, contin puncte de vedere ale tuturor partillor
implicate si trateaza o tema de interes public pentru acel moment, iar Radio Europa
Libera nu a folosit expresii jignitoare sau discriminatorii pentru niciunul dintre articolele
referitoare la “cazul Ditrau".
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-Tn ceea ce priveste consideratiile petentei cum ca partea reclamata este
responsabila de comentariile individuale ale utilizatorilor de Facebook, care au dus la
discriminarea comunitatii maghiare din Romania, sens in care s-au atasat si o serie de
capturi ale unor mesaje denigratoare/jignitoare, se arata ca postarea invocata are, la
momentul comunicarii punctului de vedere, un numar foarte mare de comentarii, iar cele
mai multe dintre aceste comentarii au fost postate dupa depunerea sesizarii catre
CNCD. Normele europene si legislatia romaneasca 1in vigoare stabilesc
responsabilitatea comentariilor postate pe Facebook mai intai in sarcina individuala a
celui care le-a postat si, apoi, in lipsa interventiei (moderare/stergere/cenzurare) a
platformei pe care aceste comentarii au fost publicate.

26. Partea reclamata arata ca postarea la care se face referire in petitie are la
momentul redactarii punctului de vedere un numar de 3.4 milioane de interactiuni gi
7.000 de comentarii si, agsa cum reiese si din analiza comentariilor de la aceasta
postare, redactia Europa Libera a cenzurat mesajele cu caracter discriminatoriu de
indata ce acestea au ajuns la cunostinta persoanei desemnate de redactie pentru
administrarea contului de social-media.

27. in continuarea expunerii, partea reclamata aratd ca pagina de Facebook a
Radio Europa Libera Romania contine mii de articole publicate in ultimii ani si sute de
mii de comentarii si interactiuni. De asemenea, se arata ca in fisa postului persoanei
desemnate sa administreze pagina de Facebook se afla inclusiv moderarea unor
comentarii ca cele invocate de petenta insa, din cauza volumului imens de comentarii,
este imposibil, fizic, ca acestea sa poata fi sterse, de fiecare data, imediat dupa ce sunt
publicate, unele dintre ele fiind sterse dupa cateva minute, alteori, dupa cateva ore sau
zile.

28. in ceea ce priveste acuzatia ca platforma Radio Europa Libera discrimineaza
comunitatea maghiara, partea reclamata arata ca aceasta este combatuta chiar de
faptul ca organizatia a procedat, imediat cum a avut cunostinta, la stergerea unor
comentarii denigratorii, fapt ce poate fi observat nu doar din analiza postarii invocate de
petenta (unde au fost sterse peste 1.000 de comentarii), ci si din analiza altor postari
publicate de aceasta organizatia pe Facebook.

29. In concluzie, partea reclamata sustine ca rezoneaza in totalitate cu valorile
invocate de petenta in plangere si se disociaza fara echivoc de mesajele denigratoare
asupra grupurilor minoritare de orice fel iar simpla omisiune, temporara sau accidentala,
a moderarii unor comentarii nepotrivite nu inseamna ca aceasta organizatie
discrimineaza o comunitate.

30. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
partea reclamata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

31. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petitia, asa cum a fost formulats,
releva o situatie reclamata de petenta cu privire la presupusa discriminare la care a fost
supusa comunitatea maghiara din Romania, petenta sesizand faptul ca in urma postarii
unui reportaj video pe pagina de Facebook a partii reclamate, acest reportaj a generat
un numar considerabil de comentarii care sunt considerate ca avand o atitudine
discriminatorie si un comportament hartuitor fata de etnicii maghiari.

32. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
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atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre
OG nr. 137/2000, republicata.

33. Conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei
discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul director
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca si circumstanta
concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

35. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. (1) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat.
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36. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1)
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar
trebui sa dovedeascad ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curiii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

38. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- cu privire la expunerile petentei privind presupusa fapta de discriminare fata de
persoanele apartinand minoritatii maghiare din Roméania, Colegiul director retine ca este
vorba despre un numar foarte mare de comentarii si texte postate pe pagina de
socializare Facebook a partii reclamate, la reportajul video despre conflictul izbucnit Tn
com. Ditrau.

- acuzatiile aduse de petenta referitoare la afirmatiile publicate de alte persoane
pe pagina de internet a partii reclamate sunt considerate mesaje cu caracter
discriminatoriu ce afecteaza drepturile garantate de Constitutia Romaniei, respectiv
dreptul la demnitate si dreptul la identitate al persoanelor apartindnd minoritatii
maghiare, petenta considerand ca partea reclamata a acordat permisiunea persoanelor
sa comenteze prin postari, fara a interveni in vreun fel la eliminarea comentariilor
denigratoare, ofensatoare si discriminatorii.

- situatia invocata de petenta se refera si la faptul ca partea reclamata a acceptat
comentariile anonime, acest lucru ducand atat la ingreunarea identificarii persoanelor
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care au postat comentarii, cat si la procedarea de publicare a textelor in acest mod, fara
urmari pe plan personal pentru cei implicati, petenta considerand ca aceasta modalitate
de a posta anonim suna ca o invitatie pentru persoanele care comenteaza de a folosi
exprimari discriminatorii si ostile.

39. in ceea ce priveste situatile invocate de petenta in tot cuprinsul petitiei,
precum si solicitarea acesteia de constatare si sanctionare a tratamentului discriminator
invocat, Colegiu director este de opinie ca nu se poate retine raspunderea partii
reclamate deoarece aceste comentarii nu au putut fi urmarite, fiind un numar foarte
mare de persoane care au postat, insumand peste 3.000 de texte publicate pe pagina
de Facebook la articolul respectiv. De asemenea, s-a consatat ca partea reclamata a
luat cunostinta de faptul ca unele comentarii sunt incitatoare la ura si a luat masura de a
le sterge, fiind de buna credinta n tot acest demers.

40. Desi, conform termenilor de utilizare a Facebook, fiecare persoana fizica sau
juridica poarta intrega raspundere in fata legii pentru postarile si comentariile afisate pe
pagina sa, Colegiul director apreciaza ca partea reclamata nu poate fi responsabila
pentru textele publicate de terte persoane, comentarii care au ramas pe pagina sa sau
care au fost omise accidental de a fi sterse, volumul de comentarii fiind foarte mare si
neputand fi urmarit, in paralel platforma media ludnd masuri cu buna credinta,
moderand si eliminand parte din mesajele nepotrivite postate pe pagina sa, in care apar
comentarii denigratoare si care nu rezoneaza cu valorile grupului minoritar.

41. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca plangerea astfel cum
este prezentatd nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa permita,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
instigare la urd din partea partii reclamate aplicat minoritatii maghiare pe baza unui
criteriu etnic sau de limba materna si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de norma legala.

42. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezultd ca fapta
reclamatd nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, neexistand
circumstante care sa evidentieze instigare la intoleranta sau un drept incalcat, care sa
aiba ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

43. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speté ca faptele prezentate
nu Tndeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si
decide ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 09.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA - membru, MOTA MARIA -
membru, LAZAR MARIA — membru, HALLER ISTVAN — membru, JURA CRISTIAN
-membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 13 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Motivat/redactat: AND/FL
Data: 13.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S DISCRIMINARII Pagina 13 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



