CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 139
din 02.03.2022

Dosar nr.: 983/2021

Petitia nr.: 9152/06.12.2021

Petent:

Reclamat: Unitatea Administrativ-Teritoriala a Municipiului Bacau

Obiect: conditionarea semnarii si inmanarii actului aditional pentru prelungirea
contractului de inchiriere al imobilului de la adresa de domiciliu de prezentarea
certificatului verde

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Unitatea Administrativ-Teritoriala a Municipiului Bacau, cu sediu in municipiul
Bacdu, str. Calea Marasesti nr. 6, jud. Bacau si adresd de e-mail:
contactprimarie@primariabacau.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 9152/15.12.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 9475/15.12.2021 a fost citata partea reclamata, citarea fiind
realizatad fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia adresata
petentei a fost transmisa cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existdnd dovada primirii corespondentei prin posta; citatia adresata partii reclamate a fost
transmisa cu posta militara. Citatiile au fost transmise si prin intermediul postei electronice.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 27/03.01.2022 partea reclamata a depus un punct
de vedere (care a fost transmis petentei prin citatia inregistrata sub nr. 608/26.01.2022).

7. Prin intermediul postei electronice (e-mail Tnregistrat sub nr. 9539/16.12.2021)
petenta transmis solicitarea de a i se acorda un termen de audiere online si a solicitat
informatii privind probatoriul necesar in vederea solutionarii petitiei.

8. Prin intermediul postei electronice (e-mail inregistrat sub nr. 9590/20.12.2021)
petenta a propus un martor in persoana politistului local de serviciu din data de 03.12.2021.
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9. Prin intermediul postei electronice (e-mail nregistrat sub nr. 9729/27.12.2021)
petenta a transmis corespondenta electronica purtata cu Centrul de Informare Catateni pe
marginea sesizarii sale.

10. In urma solicitarii exprese a petentei privind acordarea unui termen de audieri,
prin adresa nregistrata sub nr. 608/26.01.2022 au fost recitate partile, audierile urmand a
se desfasura prin intermediul aplicatiei Zoom, in data de 21.02.2022, ora 13.00. Citatia
adresata petentei a fost transmisa cu posta roméana, cu formular de confirmare de primire,
la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta; citatia adresata partii
reclamate a fost transmisa cu posta militara. Citatiile au fost transmise si prin intermediul
postei electronice.

11. Procedura legal indeplinita.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 1297/17.02.2022 partea reclamata a retransmis
un punct de vedere.

13. In cadrul sedintei de audieri online partile au fost absente.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 814/02.02.2022 petenta si-a retras plangerea.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

15. Prin petitia inregistrata sub nr. 9152/06.12.2021 reclama Centrul de
consiliere pentru cetateni Bacau (cu sediul din strada Nicolae Titulescu nr. 3), pentru
conditionarea semnarii si inmanarii actului aditional pentru prelungirea contractului de
inchiriere al imobilului de la adresa de domiciliu de prezentarea certificatului verde.

16. Petenta sustine ca a solicitat functionarei responsabile de intocmirea actului
aditional s& se prezinte la intrarea in incinta Centrului de consiliere, comunicandu-i ca nu
doreste sa intre in incintd nefiind vaccinata, invocand art. 12 alin. (8) din Anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1242/ 2021 (,Prin exceptie de la prevederile alin. (4) si
(7), institutiile publice si operatorii economic vor intreprinde masurile necesare pentru
asigurarea accesului cetatenilor la serviciile publice oferite, in situatii urgente (si
persoanelor care nu fac dovada vaccinarii, testarii sau vindecadrii de infectia cu virusul
SARS-CoV-2, prin organizarea activitatii in mediul online, in spatii deschise, la ghisee
dispuse direct in exteriorul cladirilor sau in orice alte conditii care sa asigure respectarea
masurilor de prevenire a rdspandirii SARS-CoV-2")

17. In continuare, petenta sustine ca rezolvarea situatiei sale presupunea doar
semnarea actului aditional si inmanarea unui exemplar, iar conditionarea sa de
prezentarea unui certificat verde nu este legala in contextul in care platile nu sunt
conditionate in acest fel, iar toti cetatenii Romaniei sunt egali in drepturi, conform
Constitutiei Romaniei.

18. De asemenea petenta este de opinie ca certificatul verde nu este legal deoarece
nu este reglementat prin nicio lege organica, iar situatia medicala personala nu priveste pe
nimeni altcineva decéat pe persoana in cauza si pe medical curant al persoanei.

19. in final petenta sustine ca nu mai doreste sa fie pusa in astfel de situatii de
excludere doar pentru ca nu intruneste conditiile hotararii de guvern sus-mentionata, avand
in vedere ca problematica Covid-19 este mult mai complexa, iar persoanele trecute prin
boala si care prezinta anticorpi specifici anti-proteina spike, nu prezintd un pericol pentru
nimeni; astfel, in opinia petentei testarea persoanelor ar trebui sa se faca doar persoanelor
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bolnave sau care prezinta simptome specific, existdnd numeroase studii care atesta deja
ca asimptomaticil nu transmit boala.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 9590/20.12.2021 petenta propune ca martor
politistul local care era de serviciu in data de 03.12.2021, persoana cu care a avut dialogul
privind testul Covid si contractul de inchiriere.

21. Petenta reiterazd faptul ca conditionarea oricarui act administrativ de
prezentarea certificatului verde sau a unui test negativ este absurd, cu atat mai mult cu cat
a solicitat verbal sa fie ajutata in afara incintei.

22. Prin adresa inregistratda sub nr. 9590/20.12.2021 petenta pune la dispozitia
CNCD corespondenta electronica purtata pe marginea sesizarii sale cu Centrul de
Informare Catateni; potrivit respectivei corespondente, petenta a sustinut ca, in momentul
in care s-a deplasat la sediul centrului, i s-au adus la cunostinta doar criteriile de acces in
institutie, fara prezentarea altor optiuni privind rezolvarea situatiei, acesta fiind si motivul
pentru care a solicitat ca functionara care se ocupa de astfel de lucrari sa o asiste in afara
institutiei; potrivit respectivei corespondente, petenta a sustinut ca angajata la Politia
Locala Bacau a fost interlocutoarea sa pe toata durata evenimentului, tot aceasta fiind cea
care i-a transmis foarte clar sa mearga luni sa isi faca testul si sa revina, fara a i se
comunica sa mai astepte pentru rezolvarea situatiei.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 814/02.02.2022 petenta si-a retras
plangerea.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 27/03.01.2022 partea reclamata
sustine ca la Centrul de Informare pentru Cetateni, structura a Primariei Municipiului
Bacau, sunt respectate prevederile art. 12 alin. (4) din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 1242/ 2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand
cu data de 9 decembrie 2021, precum gi stabilirea masurilor care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID- 19.

25. Astfel, partea reclamata sustine ca accesul cetatenilor in sediu este permis doar
celor care fac dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, care prezinta rezultatul negativ al unui
test RTPCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore sau
rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
nu mai vechi de 48 de ore, respectiv care se afla in perioada cuprinsa intre a 15 a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV- 2.

26. Partea reclamata sustine ca petenta a declarat la intrarea in Centrul de
Informare pentru Cetateni ca nu detine nici o dovada in sensul celor prezentate anterior,
motiv pentru care nu i s-a permis accesul in interiorul sediului; in aceasta situatie, petenta
fost indrumata de salariatul Politiei Locale care asigura ordinea si linistea sa se deplaseze
la Spitalul de Pneumoftiziologie pentru a face un test Covid gratuit; Tntrucat petenta a
refuzat sa faca un test, i s-a sugerat sa desemneze o alta persoana, posesoare a
certificatului verde, care sa ridice actul aditional, act pe care sa-l semneze ulterior si sa
returneze documentul, insa petenta iar a refuzat.

27. In continuare partea reclamata sustine ca salariata Serviciului Tineret si
Informare Cetateni care are ca sarcini de serviciu solutionarea acestui tip de solicitari era
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ocupata cu o persoana la ghiseu si mai avea alte trei persoane in asteptare, aflandu-se in
imposibilitatea de a se deplasa in afara centrului, iar petenta nu a dorit sa astepte.

28. Partea reclamata sustine ca, prin natura serviciilor oferite, Centrul de Informare
pentru Cetateni Bacau nu reprezinta o structura care sa se incadreze in exceptiile
prevazute la art. 12 alin. (8) din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1242/
2021, motiv pentru care nu s-a putut da curs solicitarii petentei.

29. In final partea reclamata si-a exprimat acordul pentru solutionarea spetei in lipsa.

30. Prin adresa inregistrata sub nr. 1297/17.02.2022 partea reclamata a
retransmis un punct de vedere.

31. Partea reclamata a invederat faptul ca decizia de a solicita dovada
vaccinarii, a unui rezultat negativ certificat al unui test pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 sau dovada trecerii prin boala, nu apartine Municipiului Bacau, ci este
una luata la nivel national, din motive de ordine si siguranta publica.

32. In final partea reclamata a aréatat ca solicitarea petentei a fost solutionata, in data
de 23.12.2021 lucratorul din cadrul CIC care are ca sarcini de serviciu rezolvarea
problemelor cetatenilor in legatura cu fondul locativ al municipiului Bacau s-a deplasat in
afara sediului pentru a-i inmana petentei actul aditional, dupa ce beneficiarul I-a semnat.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
33. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
> art. 14 din Capitolul Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a din Ordinul
nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
o art. 14: “(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie
prin cerere scrisd. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotardre a Colegiului
director.”

> art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. (3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazda anumite persoane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

V. Principiile de analiza
34. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitati consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutia Roméaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:
» |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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» |a situatji diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

35. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaz& intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta. Principiul egalitati nu inseamna uniformitate asa incat,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decat diferit.

36. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cdnd o persoana este tratata in
mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate ntr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria "criteriului protejat”.

37. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii i a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

38. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

39. In anumite situatii legislatia europeana gi cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie
analizatéd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie
de diferentiere. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cénd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, féra a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cdnd statele omit s&
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile’.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

40. In fapt, Colegiul director retine ca este chemat s& se pronunte asupra unui
tratament diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate in urma introducerii certificatului
digital verde in anul 2021, prin hotarare de guvern, avand ca si consecinta restrangerea
unor drepturi si libertati. Astfel, suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre
persoanele care poseda certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la persoanele
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care nu detin acest certificat, acestia din urma fiind tratati mai putin favorabil, prin limitarea
dreptului la viata privata si a anumitor drepturi si facilitati.

41. in drept, Colegiul director, in cadrul sedintei de deliberari din data de
02.03.2022, ia act de renuntarea expresa a petentei la sesizarea sa, aceasta
sustinand ca situatia s-a rezolvat.

42. Colegiul director, raportandu-se la art. 14 alin.(1) si alin.(2) din Capitolul Il
privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, claseaza petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei, ca urmare a retragerii plangerii, in temeiul art. 14 alin.1 din
Procedura interna de solutionare a petitjilor si sesizarilor;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, la
instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 01.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA
— Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata: CO/SMD

Data redactarii: 03.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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