CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 128
din 23.02.2022

Dosar nr: 591/ 2021

Petitia nr: 5365/16.07.2021
Petent: Asociatia SOS Infertilitatea
Reclamat:

Obiect: petenta reclama declaratiile discriminatorii ale partii reclamate la adresa
persoanelor care, din motive medicale, sunt nevoite sa apeleze la proceduri de
reproducere umana asistata medical pentru a avea copii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia SOS Infertilitatea cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Calea Floreasca nr.
110

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Alianta pentru Uniunea
Romanilor cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Strada Traian nr. 168

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5365/31.08.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6502/31.08.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinata de raspéandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 4-5 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere prin email, inregistrat cu nr.
7198/27.09.2021 (fila 11 la dosar).

6. Petenta a depus la dosar o copie dupa statutul asociatiei pentru a arata ca este
o persoana care are interes (filele 20-23 la dosar)

7. Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 5365/16.07.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare.

9. In fapt, petenta aratd ca partea reclamata in calitate de deputat In Parlamentul
Romaniei din partea partidului Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), a declarat la
data de 16.03.2021, la tribuna Camerei Deputatilor, urmatoarele:

ednucsa ,alautca amrof ni ,egel ed tceiorp tsecA”sub masca incurajarii natalitatii o
politica de tip neomarxist prin care se incearca promovarea familiei monoparentale total
artificiale. Pe de o parte, prin politicile publice, ni se explica gravitatea sarcinilor la tinere
necasatorite pentru a caror evitare se finanteaza si promoveaza agresiv o educatie
sexualad denaturata, punandu-se accent pe metodele contraceptive, mai ales pe
anticonceptionale, anticonceptionale care, in timp, au efecte adverse asupra fertilitatii
femeilor. Pe de alta parte, se finanteaza si promoveaza insdmantarea artificiala. Pe de
o parte, se sustin pe drept, si trebuie sa sustinem copiii crescuti in familii monoparentale
dezavantajati, iar pe de alta parte se finanteaza si promoveaza familile monoparentale
pur artificiale, iar familiile traditionale cu multi copii rdman sub o continua presiune de tip
financiar, social si educational. Deci, acest proiect de lege creeaza probleme false,
promoveaza o natalitate de tip neomarxist si promoveaza familia monoparentala,
néascuta din fasa monoparentala.”

Inregistrare video: https://www.youtube.com/watch?v=fexy2P2EIiA

Sursa conexa media:
https://adevarul.ro/news/eveniment/deputat-aur-despre-inseminareaatrtificiaia-ascunde _masca-incurajarii-
natalitatii-politica-tip-neo-marxist-1 60530ab65163ec42710Q61853/index.html

9. Petenta considera ca partea reclamata discrimineaza persoanele care, din
motive medicale, sunt nevoite sa faca apel la proceduri de reproducere umana asistata
medical pentru a avea copii, in marea parte a cazurilor, cauza infertilitatii reprezentand-
o bolile cronice sau motivele medicale idiopatice, neidentificate.

10. Se arata ca in discursul partii reclamate a fost utilizat termenul “insdméntare
artificiala care este incorect, potrivit DEX insaméantarea insemnand tnéamap ni enup a~
semintele unei culturi; a semana”. Pe plan european s-a renuntat la utilizarea formulei
anacronice “inseminare artificiala”, tocmai pentru a nu discrimina copiii conceputi astfel,
toate modurile de reproducere fiind naturale.

11. Tn acest sens, petenta aratd ca principalele proceduri de reproducere umana
asistatd medical existente in proiectul de lege invocat sunt: fertilizarea in vitro si
inseminarea intrauterina.

12. Petenta considera ca toti acesti copii sunt conceputi Th mod natural fiind egali
in fata legii si a societatii indiferent daca sunt cei ai caror parinti nu s-au confruntat cu
infertilitatea iar altii sunt conceputi cu ajutor medical

13. De asemenea, petenta considera ca si o femeie singura care isi doreste sa fie
mama si are nevoie de proceduri de reproducere umana asistata medical pentru a avea
copii - are acest drept, iar acea femeie si copilul sau nu constituie o “familie
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monoparentala total artificiala” sau ~o familie monoparentala pur artificiala”, asa cum
afirma partea reclamata, ci constituie o familie monoparentala.

14. In concluzie, petenta considera ca discursul partii reclamate este discriminator
pentru persoanele cu probleme de infertilitate si pentru familile monoparentale care au
facut, pe cheltuiala proprie, apel la proceduri de reproducere asistatd medical si se
circumscrie prevederilor art. 1 alin. 2 lit.e) pct. iv si art. 10 alin. b) din 0G nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Petenta
solicitd luarea masurilor legale si. pe langa constatarea faptei de discriminare si
aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice,
n mass-media, un rezumat al hotararii.

15. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea celor
mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in care arata faptul
ca aceasta chestiune a fost deja clarificata anterior, existand un dosar ce a fost
solutionat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, motiv pentru care nu
considera ca discutia ar trebui reluata pe acest subiect.

IV. Motivele de fapt si de drept

17. Colegiul director urmeaza sa analizeze faptele semnalate de petenta cu privire
la reclamarea declaratiilor partii reclamate, posibile acte de discriminare, toate acestea
fiind relatate la tribuna Camerei Deputatilor in data de 16.03.2021, partea reclamata
avand calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei din partea partidului Alianta pentru
Unirea Romanilor

18. Colegiul director retine ca, intre prezenta speta si cea constituita in dosarul nr,
238/2021 conexat cu dosarul 14A/2021 (autosesizare) - deja solutionate, exista
identitate de obiect, respectiv parti reclamate. Astfel, se retine ca prin sesizarea nr.
2453/30.03.2021 si autosesizarea nr. 4681/18.06.2021 s-a sesizat aceeasi fapta, iar,
prin Hotararea nr. 810 din data de 17.11.2021, Colegiul director s-a pronuntat cu privire
la faptele sesizate.

19. Prin Hotararea nr. 810/17.11.2021, Colegiul director a considerat ca afirmatiile
se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2, alin (8) din OG nr.
137/2000 deliberand ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

20. Concluzii Hotarare nr. 810/17.11.2021

,Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i
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credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenuméaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept “acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea
de expresie include "nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs.
Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K.,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.,
De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici
decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara.

Apreciem ca, in speta de fatda nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata expriméndu-si doar punctul de vedere in ceea
ce priveste efectele si ratiunile economice, socialele si morale pe care aplicarea
prevederilor proiectului de lege privind inseminarea artificiala umana si sporirea
natalitatii le-ar fi avut in cazul in care acesta ar fi fost legiferat, un subiect de interes
public si nu la procedura medicala, in sine.

In Uniunea Europeana, accesul la tehnologiile de reproducere umana, respectiv
inseminare artificiala si fertilizare in vitro pentru femeile singure este reglementat de
fiecare tara membra. Tari precum: Belgia, Olanda, Danemarca, Suedia, Finlanda,
Franta, Portugalia, Spania, UK si Austria asigura accesul femeilor singure in a beneficia
de aceste tehnologii.

In cazul S.H. si altii c. Austriei - 57813/00/3.11.2011, desi Curtea European3 a
conclus asupra neincalcarii articolului 8 Tn speta, aceasta observa ca domeniul in
cauza, care, pare a fi intr-o evolutie continua si cunoaste evolutii stiintifice si juridice in
mod special rapide, cere o examinare permanenta din partea statelor membre. Curtea
reaminteste ca notiunea de ~viata de familie” mentionata la art. 8 nu se refera doar la
familiile intemeiate pe casatorie, ci poate include si alte relatii de facto (a se vedea,
printre multe altele, Marckx impotriva Belgiei, 13 junie 1979, pct. 31, seria A nr. 31;
Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 44, seria A nr. 290; Kroon si altii impotriva
Tarilor de Jos , 27 octombrie 1994, pct. 30, seria A nr. 297-C; X, Y si Z impotriva
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Regatului Unit, 22 aprilie 1997, pct. 36, Culegere de hotarari si decizii 1997-11 si Emonet
si altii impotriva Elvetiei, nr. 39051/03, pct. 34, CEDO 2007-XIV).

In Romania, singurele proceduri reglementate clar prin lege sunt inseminarea
artificiala si fertilizarea in vitro cu ovocite proprii, fertilizarea cu ovocite si embrioni donati
nefiind reglementata in mod explicit.

In legislatia nationala, tehnologiile de reproducere sunt accesibile doar cuplurilor
casatorite si pot beneficia de ajutor financiar din partea statului. Proiectul de lege
propus privind inseminarea artificiala umana si sporirea natalitatii prevedea la art. 2 ca:
inseminarea artificiala umana nu poate fi conditionata de a fi sau nu casatorita mama.

Familia monoparentala poate fi definita prin continutul restrans al familiei, bazata
pe calitatea de parinte, prevazuta de art. 48 din Constitutie. Aceasta ipoteza este
dezvoltata legal in Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiilor, ce
prevede in art. 2 alin. 2 notiunea privind familiile monoparentale.

Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important
in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

Pentru considerentele de mai sus, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata,
afirmatjile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.”

21. Astfel, Colegiul director este de opinie ca petitia Tnaintatda CNCD de petenta din
prezenta cauza, inregistrata cu nr. 5365/16.07.2021, constituita in dosarul nr. 591/2021,
are obiect identic cu petitiile nr. 2453/30.03.2021 si nr. 4681/18.06.2021 (autosesizare),
constituite Tn dosarul dosarul nr. 238/2021 conexat cu dosarul 14A/2021 (autosesizare)
care au fost solutionate prin Hotararea nr. 810 din data de 17.11.2021.

22. Prin urmare, avand in vedere faptul ca exista deja o petitie pe rol iar CNCD s-
a autosesizat cu o petitie al carui obiect il constituie aceeasi fapta, in baza art. 12, alin
(4) din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director, in sedinta din data 23.02.2022, a
hotarat clasarea petitiei nr. 5365/16.07.2021 constituita in dosarul 591/2021 la dosarul
nr. 238/2021 conexat cu dosarul 14A/2021, avand in vedere faptul ca aspectele
sesizate au fost analizate, solutia adoptata fiind emisa prin Hotararea nr. 810 din data
de 17.11.2021.

23. In baza principiului de drept ,non bis in idem” si a dispozitiilor art. 5, alin (7) din
OG nr. 2/2001 "Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune
contraventionald principalda gsi una sau mai multe sanctiuni complementare”, astfel
Colegiul director claseaza prezenta petitie la dosarul nr. 238/2021 conexat cu dosarul
14A/2021, care a fost solutionat prin Hotararea Colegiului director nr. 810 din data de
17.11.2021.

24. In acest sens, Colegiul director afirm& ca, prin solutia de clasare la petitia
anterioara se va intelege ca solutia adoptata prin Hotararea nr. 810 din data de
17.11.2021, anexata, se va administra si in prezenta speta.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate au fost solutionate prin Hotararea nr. 810 din data de
17.11.2021.

2. Solutia adoptata de Colegiul director prin Hotararea nr. 810 din data de
17.11.2021 (anexata) va opera i asupra prezentei.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022 au fost: DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru, JURA
CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA -
membru, LAZAR MARIA - membru, MOTA Maria — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat; AND/FL
Data: 27.04.2022
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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