CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 127
din 23.02.2022

Dosar nr: 522/ 2021

Petitia nr: 4672/17.06.2021

Petent:

Reclamat: Tribunalul Bucuresti — Sectia |-a Penala

Obiect: petenta considera ca judecatorul:

- a discriminat minora n raport de persoanele de varsta ei considerati in mod legal
copii;

- a discriminat minora fata de adultii in dosarul 27581/3/2019/a2 Tribunalul
Bucuresti - S1 penala, privind masuri asiguratorii in care fiica petentei este subiect cu
interes in cauza, judecatorul refuzand sa delibereze si s& se pronunte si pentru minora.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. (pentru minora) cu cu adresa de corespondentd in Numele si sediul partii
reclamate/martorilor

2. Tribunalul Bucuresti cu sediul in Bucurelti, Sector 3, B-dul Unirii nr. 37

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Tribunalul Bucuresti cu
sediul in Bucurelti, Sector 3, B-dul Unirii nr. 37

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 4672/29.07.2021 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
5717/29.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 79-82 la dosar).
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6. Totodata, s-a adus la cunostinta petentei faptul ca, raportat la obiectul petitiei,
Colegiul director invoca din oficiu exceptia de vadita necompetenta a Consiliului pentru
Combaterea Discriminarii, in conformitate cu dispozitiile art, 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, acordand un termen petentei pentru exprimarea
unui punct de vedere in scris.

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 6463/30.08.2021, petenta a depus o completare
la petitie incluzand punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata in cauza (filele 84-
95 la dosar).

8. Prin adresele nr. 7921/21.10.2021, s-a comunicat partilor reclamate
completarea la petitie depusa de petenta la dosar (filele 97-98 la dosar).

9. Partea reclamata Tribunalul Bucuresti — prin reprezentant, a depus concluzii
scrise, document finregistrat cu nr. 8795/22.11.2021(filele 99-114 la dosar) si a
comunicat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

10. Prin adresele nr. 9533/16.12.2021 au fost citate partile, acestea fiind invitate
la sedinta de audieri din data de 11.01.2021 (solicitare a petentei pentru sedinta de
audieri), ocazie cu care s-a comunicat petentei punctul de vedere depus de partea
reclamata (filele 127- 128 la dosar).

11. In sedinta de audieri, petenta a depus la dosar concluzii scrise si alte
documente in sustinerea cauzei. Partile reclamate nu au fost prezente la sedinta de
audieri.

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistratd cu nr. 4672/17.06.2021, petenta considera ca prin
faptele ce fac obiectul acestei petitii, fiica acesteia, minora E.M. a fost discriminata de
judecator, fapta savarsita la datele de 06.04.2021, 06.05.2021 si 10.05.2021.

14. In fapt, petenta aratad urmatoarele:

14.1 Este reprezentant al fiicei sale, minora E.M, avand calitatea de subiect cu
interes in cauza nr. 27581/3/2019/a2 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. Se
mentioneaza ca minora este insulinodependenta (diabet tip |) de la varsta de 1 an, este
purtatoare de pompa cu insulina si senzor de glicemie, facand parte din randul copiilor
cu handicap grav conform Ordinului nr.1306/2016 al Ministerului Sanatatii si Ordinului
nr. 1883/2016 al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, fiind inclusa in
Programul National de Sanatate iar petenta este insotitoarea permanenta a copilului,
stand cu aceasta in clasa si insotind-o si la restul activitatilor.

14.2 Petenta considera ca judecatorul discrimineaza minora in raport de
persoanele de varsta ei considerati in mod legal, copii si, de asemenea, discrimineaza
minora fatd de adultjii din dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia 1 Penala,
privind masuri asiguratorii, in care fiica acesteia este subiect cu interes in cauza,
judecatorul refuzénd sa delibereze si sa se pronunte si pentru minora.

14.3 Se aratd ca scopul discriminarii este deturnarea procesului penal si
insinuarea ca tatal copilului ar fi savarsit infractiunea de spalare de bani cu adultul E.M.
(in rechizitoriu nespecificandu-se ca aceasta este fiica tatalui sau si nici ca ea este
minora), judecatorul urmarind identic rechizitoriul, preluand identic abuzurile procurorilor
in scopul acoperirii prejudiciului din dosar, creat de 8 persoane cu functii de
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conducere/care au fost clasati dupa 8 ani de cercetaressi prescrisi prin trecerea
timpului. Petenta considera ca tatal copilului nu a avut nicio functie, fiind tarat in
rechizitoriu de facto.

15. In ceea ce priveste discriminarea minorei in raport de persoanele de varsta ei
considerati copii, petenta sesizeaza cu privire la citarea minorei ca si adult, in mod
continuu, prin citatiile din 06.04.2021 si din 10.05.2021, precum si consemnarea lipsei
minorei n varsta de 14 ani, in incheierile de sedinta din data de 26.04.2021, precum si
din data de 24.05.2021, chiar daca se mentioneaza ca este citata prin reprezentant
legal si petenta se afla in sala ca reprezentant al acesteia.

15.1 Desi la data de 24.05.2021 avocatul minorei a solicitat ca citarea minorei sa
se faca cu respectarea codului de procedura penala, precum si cu respectarea
drepturilor copilului prevazute de Legea nr. 242/2004, judecatorul a mentionat in
incheierea de sedinta faptul ca ,,minora I.M. a fost citata prin reprezentant legal”, cu
toate ca ambele citatii demonstreaza contrariul.

De asemenea, judecatorul sustine ca avocatul a mentionat ca minora a fost citata
ca adult, in citativul incheierii, desi referirea s-a facut la cele doua citatii pe care fiica
petentei le-a primit la domiciliu, sub amenintarea de la sfarsitul citatiilor, ca in caz de
neprezentare, va fi adusa cu mandat. Pe portalul instantelor, minora apare ca fiind
citata prin reprezentant legal desi, in opinia petentei, citarea persoanelor nu se face prin
portalul instantelor, ci prin documentul primit personal de catre persoana citata.

15.2 In continuarea expunerii, petenta solicitd s se constate lipsa reactiei unei
instante care persista in abuzuri asupra unui minor cu nevoi speciale, conf. art. 2 alin.4,
precum si art.2 alin.5 din OUG nr. 137/2000, copilul fiind nevoit, in plina pandemie, fiind
bolnav de diabet tip 1, sub amenintarea aducerii cu mandat, sa se prezinte in data de
31.05.2021 la Tribunalul Bucuresti unde, solicitand sa fie ascultata, avand in vedere ca
fusese obligata de instanta sa se prezinte personal, instanta a constatat ca nu poate da
curs dreptului sau legal, intrucat nu se indeplinise procedura cu una dintre partile civile,
incalcand drepturile copilului.

15.3 De asemenea, se arata ca instanta mentionat-o deseori ca fiind I.M. si nu
E.M. (incheierea din 24.05.2021 si incheierea din 31.05.2021), acelasi judecator lipsind-
o de dreptul la numele dobandit potrivit legii, incalcand art.82 si art.98 din Codul civil, la
fel cum i-a ignorat si certificatul de nastere, transformand-o in adult si incalcand dreptul
minorei de a se individualiza in societate, prin calitatile strict personale care decurg din
actele de stare civila, respectiv certificatul de nastere.

16. In ceea ce priveste discriminarea fatd de adulti din dosarul nr.
27581/3/2019/a2 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia 1 Penala, privind masuri
asiguratorii, in care fiica petentei este subiect cu interes in cauza, petenta arata ca in
cauza mentionata, fiica acesteia este unica proprietara prin act autentic a unei
proprietati asupra careia DIICOT a instituit masura asiguratorie, si s-a constituit prin
avocat ales ca si subiect procesual cu interes in cauza pe data de 29.03.2021, fiind
citata in cauza pe data de 26.04.2021, sedinta in care a solicitat tot prin avocat ales,
ridicarea sechestrului.

16.1 Din incheierile din data de 06.05.2021 si 10.05.2021 rezulta ca minora a fost
exclusa atat din pronuntare, cat si din deliberare, prin aceasta vatamandu-se grav
drepturile minorei, in ambele incheieri, judecatorul, avand in vedere ca obiectul judecatii
nu o include si pe minora, rezultand fara dubiu ca dosarul cu privire la masurile

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 16 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



asiguratorii nu s-a repus pe rol si pentru minora E.M, ca urmare proprietatea minorei
ramanand cu sechestrul instituit in mod abuziv de catre procurori, petenta considerand
ca acesta este motivul refuzului judecatorului de a solutiona cauza minorei; acesta
insusi contrazicand propriile documente emise, a exclus din obiectul judecatii masura
asiguratorie a minorei, afirmand ca dosarul are ca obiect doar masurile asiguratorii ale
inculpatilor, cauzand vatamarea interesului unui minor care se luptd cu boala de la
varsta de 1 an.

16.2 Petenta mentioneaza ca procurorii care au instrumentat dosarul, au
mentionat-o pe minora in acte de urmarire penala ca si adult printre condamnati si
inculpati, motiv pentru care copilul a adresat o petitie Parlamentului European care a
fost admisa, acum aflandu- se in procedurile Comisiilor din cadrul PE, petitia fiind
inaintata si Consiliului Europei.

16.3 Petenta considera ca judecatorul, fost procuror, continua abuzurile grave ale
fostilor sai colegi de la DIICOT, exprimandu-se impotriva admiterii cererii acesteia de a
se constitui parte interesata, cu incalcarea rolului procurorului conferit de Constitutie-
art.131, precum si cu incalcarea dreptului la proprietate al minorei. Se mentioneaza ca
judecatorul cunostea toate abuzurile savarsite de procurori impotriva minorei, dovada
fiind cererile petentei adresate instantei de camera preliminara, avand in compunere pe
acelasi judecator care a respins cererea de restituire a dosarului la DIICOT, pentru a se
face mentiunile obligatorii cu privire la faptul ca E.M. este minora si nu adult, asa cum
reiese din toate actele de urmarire penala. Asadar abuzurile au fost continuate de
acesta in cunosgtinta de cauza si mai mult, a lasat copilul mentionat ca si adult in
dosarul intrat in instanta si devenit public.

17. Petenta arata ca acest caz este considerat unic in Romania si este subiect de
presa, minora fiind totodata sprijinita si de europarlamentarii romani, pentru a fi primita
in audienta la DICOT, implicandu-se chiar si Presedintia Romaniei pentru a nu fi
prejudiciate grav interesele unui minor cu nevoi speciale.

18. In concluzie, avand in vedere cele prezentate si luand in considerare faptul ca
persoana discriminata este un minor care se inscrie in grad grav de handicap, petenta
solicitd constatarea faptei de discriminare si sanctionarea aceteia conform prevederilor
OG nr. 137/2000.

19. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petents,
respectiv: citatie din 06.04.2021 si 10.05.2021, incheierile din 26.04.2021, 06.05.2021,
din 10.05.2021, din 24.05.2021 - fila 1, incheiere de sedinta din 31.05.2021 - fila 1,
incheiere cadastru proprietate minora, clasari fapte grave, rechizitoriu filele 173-175,
raspunsuri Parlamentul European minora E.M, concluzii scrise ale procurorilor DIICOT-
filele 85,86, documente medicale si certificatul nastere al minorei, cereri camera
preliminara in numele minorei, articole aparute in presa cu privirela cazul prezentat
(filele 6- 78 la dosar).

20. Prin adresa inregistrata cu nr. 6463/30.08.2021, petenta a transmis o
completare la petitie si un punct de vedere cu privire la exceptia de vadita
necompetenta ridicata din oficiu de Colegiul director, prin care arata ca situatia descrisa
in petitte este de competenta CNCD, motivatia bazédndu-se pe ~“Manualul de drept
european privind nediscriminarea-editia 2018”, vizdnd ambele aspecte sesizate,
respectiv:

- excluderea minorei, in calitate de justitiabil, din obiectul judecatii,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 16 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



In speta, copilul care si-a exercitat un drept garantat de lege, a fost tratat diferit de
catre instanta de judecata, inculpatii fiind privilegiati fata de intimata minora, bolnava
cronic. Prin faptul ca judecatorul a exclus-o, refuzand sa judece pentru aceasta, tratand-
o inegal atat fata de inculpatii din dosar, céat si fata de ceilalti intimati si inculpati din
cauzele care vizeza masuri asiguratorii judecate de acelasi judecator, (acestea putand fi
consultate pe portalul instantelor), rezultdnd ca minora in varsta de 14 ani este singura
proprietara cu masuri asiguratorii exclusa de judecator din obiectul judecatii; nu numai
ca nu i-a recunoscut dreptul la proprietate dar, spre deosebire de toti ceilati justitiabili,
nu i-a permis exercitarea dreptului sau legal, copilul fiind exclus atat din judecata pe
fond si implicit fiindu-i restrictionata si calea de atac, minora fiind singura care ramane
cu sechestrul dispus de procurori, ca urmare a restrictionarii accesului la justitie, in timp
ce ceilalti justitiabili au fost avantajati de acelasi judecator, avand posibilitatea de a-si
recupera proprietatile, inclusiv prin exercitarea caii de atac. Astfel, judecatorul i-a
restrictionat drepturi legale, prevazute de Constitutie, precum si de Codul de procedura,
concomitent insa, prin discriminare, cauzandu-i suferintd si neincredere, fiind tratata cu
lipsa de respect, prin faptul ca a citat-o, a lasat-o sa se apere si apoi, doar pentru ea,
judecatorul nu s-a pronuntat, toate aceste urmari daunéndu-i, in situatia in care
insulinodependenta de care sufera de la varsta de 1 an, reprezinta o vulnerabilitate in
conditii de stres.

- citarea minorei E.M. ca si adult, cu excluderea sa din randul copiilor.

Avand in vedere ca este copil orice persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si
nici nu a dobandit capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii, fapta judecatorului de a
cita minora in varsta de 14 ani, ca si adult, in mod continuu, cu incalcarea art. 257
alin.(6) Cpp potrivit caruia minorul cu varsta mai mica de 16 ani va fi citat prin
intermediul parintilor, avand in vedere ca in cadrul sedintelor de judecata din data
26.04.2021 si din data de 24.05.2021 minora a fost mentionata tsof a ised ,“tnesba”
prezent reprezentantul legal al minorei, petenta considera ca aceasta fapta intruneste
toate elementele constitutive ale discriminarii, judecatorul excluzand minora in varsta de
14 ani din randul copiilor, avand ca efect lipsirea de drepturile sale in calitate de copil,
avand in vedere protectia speciala de care se bucura un copil Tn realizarea depturilor
sale, potrivit art.49 din Constitutie, dar si potrivit art. 2 alin.(4) din Legea nr. 272/2004,
potrivit careia in toate deciziile autoritatilor publice, interesul superior al copilului va
prevala.

21. In concluzie, petenta arata ca sesizarea ei nu are ca obiect solutia unei instante
de judecata astfel incat nu se poate sustine ca instanta este independenta si considera
ca cele doua fapte ale judecatorului sunt de competenta CNCD, demonstrand prin cele
mentionate anterior ca cele doua fapte intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii. De asemenea, avand in vedere ca excluderea minorei din randul
justitiabililor, dar si din randul copiilor nu are un remediu prin vreo cale de atac, nefiind o
solutie a instantei, nici Consiliul Superior al Magistrurii neavand nicio competenta de a
dispune revenirea la situatia de dinaintea actului de discriminare, forul superior al
judecatorilor avand doar competenta cu privire la sanctiuni in situatia unor abateri
disciplinare, petenta considera ca, potrivit art.2 al.3 din OG nr. 137/2000, CNCD este
acea institutie care poate dispune restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatjei create prin discriminare, astfel incat copilul sa fie reintrodus in obiectul
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judecatii, dar si in randul copiilor, cu toate drepturile care-i revin, astfel incat sa aiba
aceleasi drepturi ca toti ceilalti justitiabili, dar si aceleasi drepturi ca toti ceilalti copii.

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 211/11.01.2021, petenta a transmis concluzii
scrise la dosar, prin care arata urmatoarele:

- Tribunalul Bucuresti nu are calitatea de parte reclamata in dosar, cum in mod
eronat a luat la cunostinta de petitia minorei, ci judecatorul, dovada fiind chiar petitia in
care se mentioneaza in mod clar ca minora a fost discriminata de judecatorul cauzei
27581/3/2019/a2 si nu de Tribunalul Bucuresti. Obiectul petitiei depusa de minora prin
reprezentant, fiind acelasi cu obiectul dosarului, se refera strict la presupuse acte de
discriminare ale judecatorului in dosarul 27581/3/2019/a2, impotriva minorei E.M, avand
calitate de subiect interesat in cauza mentionata.

- Presedintele Tribunalului Bucuresti nu a formulat concluzii cu privire la cauza
27581/3/2019/a2, ci in cauza 27581/3/2019, care nu face obiectul petitiei. Inclusiv
documentul care apartine Inspectiei Judiciare si cu care a inteles sa vina in sprijinul
judecatorului este in afara dosarului 27581/3/2019/a2, referindu-se la dosarul
27581/3/2019 si nu are nicio legatura cu petitionara minora E.M. In toate filele depuse
in locul judecatorului, Presedintele Tribunalului Bucuresti pune concluzii, fara nicio
legatura cu minora si dosarul 27581/3/2019/a2, pozitionandu-se de partea judecatorului,
fara a avea nicio calitate pentru a-l reprezenta.

Presedintele Tribunalului Bucuresti a anexat o solutie a Inspectiei Judiciare, fara
nicio legatura cu obiectul sesizarii, ci cu dosarul 27581/3/2019 si fara ca Inspectia
Judiciara sa aiba competentele CNCD in raport de care minora a adresat petitia, astfel
ca nu poate avea vreo valoare probatorie intr-o cauza de discriminare.

23. Petenta arata ca minora prin reprezentant legal, nu numai ca nu a solicitat
schimbarea vreunei solutii a judecatorului, dar nu a facut nicio referire la vreo solutie, ci
la lipsa unui tratament egal al copilului in fata instantei de judecata, fatd de aceasta,
persoana interesata in cauza 27581/3/2019/a2, incheierile de sedinta din 06.05.2021 si
10.05.2021 demonstrand ca aceasta a fost exclusa din obiectul judecatii, in timp ce
citatiile demonstreaza ca a fost exclusa din randul copiilor, cu ignorarea certificatului
sau de nastere.

24. Petenta considerd cd acestea toate au avut un scop dar si 0 urmare,
prejudiciind grav copilul, existand o rostogolire pana la decizia penala data de Curtea de
Apel unui copil care nici nu era nascut la data faptelor, aceasta fiind tertd persoana cu
masuri asiguratorii intr-un dosar asociat (27581/3/2019/a2). De asemenea, aceeasi
Curte de Apel a mentionat-o pe minora tot ca si adult, in dreptul sau fiind mentionat
liber/arestat in lista de sedinte publica, in mod identic si aceasta instanta refuzand sa
corecteze abuzul fostului procuror, in prezent judecator la Tribunalul Bucuresti.

25. In concluzie, petenta aratd c& este vorba despre un copil bolnav cronic cu
insotitor permanent, care a primit in mod continuu citatii acasa din partea judecatorului,
sub amenintarea ca va fi adusa cu forfa daca nu se prezinta, in timp ce in aceeasi
cauza desi persoana interesata in cauza i-a ignorat cererea, a ignorat-o ca persoana, i-
a ignorat dreptul sau la proprietate, tratand-o in mod discriminatoriu toate acestea fiind
demonstrate de documentele anexate, judecatorul excluzdnd-o din obiectul judecatii,
dar excluzand-o si din randul copiilor care sunt citati prin reprezentant legal cf.art. 257
alin.(6) Cpp, toate acestea pricinuindu-i multa suferinta si stres unui copil
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insulinodependent, (fiind cunoscute urmarile grave ale stresului pentru persoanele
dependente de insulind), dar avand urmari grave si cu privire la drepturile prevazute de
lege, de asemenea, abuzul sau atragdnd si alte abuzuri. Petenta considera ca
judecatorul, fost procuror DIICOT, colegul procurorului de caz, a continuat cu buna
stiinta, identic, Tn scopul prejudicierii copilului, acelagi abuz pentru care minora a ajuns
pana la Parlamentul European depunénd petitia pentru incalcarea drepturilor sale de
copil, cazul copilului fiind si Tn prezent subiect de presa, fiind cunoscute de judecatorul
reclamat din faza camerei preliminare, dupa cum demonstreaza cererile minorei
anexate petitiei.

26. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petents,
respectiv: articole aparute in presa cu privire la cazul expus, fila 86 din incheierea din
data de 19.08.2020 Tribunalul Bucuresti, Ordonanta de urmarire penala din data de
03.05.2018-fila 9 in care minora este mentionata in calitate de adult intre condamnat;i in
dosarul 49963/2011 Curtea de Apel Bucuresti, citasiile din data de 06.04.2021 si
10.05.2021 catre E.M.(adult), comunicare Minuta penala catre E.M. (adult), incheiere
din data de 29.03.2021 - dosar 27581/3/2019/a2 in care judecatorul admite
introducerea acesteia in dosar, in calitate de parte interesata, incheiere din data de
26.04.2021 din care reiese faptul ca in sedinta respectiva, minora prin avocat a solicitat
admiterea cererii de eliberare de sub sechestru; incheiere din 06.05.2021-dosar 27581
/3/2019/a2 in care minora este exclusa din obiectul judecatii; incheiere din 10.05.2021-
dosar 27581/3/2019/a2 in care minora este exclusa din obiectul judecatii; incheiere din
19.07.2021-dosar 27581/3/2019/a2 in care se mentioneaza ca minora lipseste, desi in
sala se afla reprezentantul legal, dovedind ca pentru judecator ,,adultul” E.M. era
obligata sa fie in sala personaj, cerere catre judecator, in calitate de judecator de
camera preliminara, de restituire a dosarului la DIICOT pentru refacerea actelor de
urmarire penala in privinta minorei, lista de sedinte din data de 26.10.2021 de la Curtea
de Apel Bucuresti in care E.M, in calitate de adult, se afla in stare de libertate (L),
cerere catre completul Curtii de Apel de a face corecturile necesare in lista de sedinte,
astfel incat minora sa nu mai fie mentionata ca si adult in stare de libertate.

Sustinerile partii reclamate Tribunalul Bucuresti

27. Prin adresa nr. 8795/22.11.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

28. Prin petitia adresata CNCD petenta a solicitat constatarea discriminarii
pricinuite fiicei sale, E.M. intimat Tn dosarul nr. 27581/3/2019/a2, prin excluderea
acesteia din obiectul judecatii, respectiv a fost tratata diferit fata de inculpatii din dosar,
dar si fata de restul intimatilor, adulti si copii din alte cauze, fara existenta unei motivari
legale.

29. Partea reclamata considera pretentiile petentei ca fiind neintemeiate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- dosarul nr. 27581/3/2019 avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia | Penala la data de 17.09.2019, fiind
repartizat aleatoriu completului de judecata CF22, prezidat de judecator T.L.S. care la
data de 18.09.2019 a formulat declaratie de abtinere. Prin incheierea de sedinta din
data de 19.09.2019 a fost admisa cererea de abtinere si s-a dispus inaintarea dosarului
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cauzei Serviciului de Registratura in vederea repartizarii aleatorii, fiind repartizat
aleatoriu completului de judecata CF1, prezidat de judecator B.P.V.

- prin incheierea de sedinta din data de 03.11.2020, pronuntata in dosarul nr.
27581/3/2019/a1 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala au fost admise
contestatiile formulate impotriva incheierilor de sedinta din datele de 19.06.2020 si
19.08.2020 pronuntate de Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Bucuresti; au fost desfiintate, in parte, incheierea de sedinta din data de 19.06.2020 si,
in totalitate, incheierea de sedinta din data de 19.08.2020 si, pe fond, rejudecéand, au
fost respinse toate cererile si exceptiile formulate de inculpatii .1 (fost E.I.), L.L. si B.C;
a fost constatata legalitatea sesizarii instantei sub aspectul competentei materiale si
teritoriale a Tribunalului Bucuresti, sub aspectul regularitatii rechizitoriului emis in data
de 12.09.2019, in dosarul de urmarire penala nr. 195/D/P/2011 al Parchetului de pe
inalta Curte de Casatie si Justifie -DICOT -Structura Centrala; s-a constatat
legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale si legalitatea efectuarii actelor
de urmarire penale; s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii: I.I., L.L.
si B.C.; au fost mentinute celelalte dispozitii ale incheierii din 19.06.2020.

- dupa solutionarea definitiva a fazei camerei preliminare si dispunerea inceperii
judecatii pe fond, primul termen de judecata, pe fond, a fost stabilit la data de cand, fata
de Tmprejurarea ca, la acel moment, judecatorul B.P.V. isi desfasura activitatea de
presedinte al Biroului Electoral de Circumscriptie al Municipiului Bucuresti nr.42, s-a
amanat cauza pentru termenul din data de 04.01.2021 iar la termenul de judecata, fata
de lipsa de procedura cu partile responsabile civiimente Realitatea Media S.A. si Global
Video Media S.A. si fata de lipsa de aparare a inculpatului B.C., s-a amanat judecata si
s-a acordat un nou termen la data de 01.02.2021.

- prin incheierea de sedinta din data de 22.01.2021, ca urmare a declaratiei de
abtinere formulata de catre judecator B.P.V. in dosarul nr. 27581/3/2019, s-a respins ca
neintemeiata cererea de abtinere iar prin incheierea de sedinta din data de 01.02.2021,
au fost respinse ca inadmisibile cererile si exceptiile vizand faza camerei preliminare,
formulate in cursul judecatii de catre inculpatii B.C, I.I. si L.L.

- la termenul de judecata din data de 01.03.2021, in vederea respectarii
principiului continuitatii completului de judecata, ca urmare a faptului ca, la acel
moment, judecatorul B.P.V. se afla in concediu medical, judecata a fost amanata si s- a
acordat un nou termen la data de 29.03.2021, termen la care, dupa punerea in discutia
partilor a cererilor de amanare a cauzei formulate de catre apararea inculpatilor si a
cererii formulate de aparatorul ales al inculpatei L.L, respectiv de introducere in cauza
de fond in calitate de persoane interesate a minorei E.M. si a martorei L.F, tribunalul le-
a respins motivat si ulterior, dupa citirea actului de sesizare a luat act de pozitia
procesuala a inculpatilor I.I, L.L. si B.C. de nerecunoastere a infractiunilor retinute in
rechizitoriu si de solicitarea judecarii cauzei potrivit procedurii de drept comun, precum
si de faptul ca nu doresc sa dea declaratie. Constatdnd ca nu mai sunt cereri de
formulat si exceptii de invocat, instanta a acordat cuvantul asupra necesitatii
administrarii probelor.

- la termenul de judecata din data de 26.04.2021, fata de lipsa martorilor citati, s-a
amanat cauza si s-a acordat un nou termen la data de 24.05.2021, termen la care, in
vederea solutionarii cererii de recuzare formulate de catre inculpata L.L, s-a dispus
inaintarea dosarului la presedintele Sectiei | Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti,
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pentru a se stabili completul de judecata care ar urma sa solutioneze, potrivit
dispozitiilor art. 68 alin. 2 Cod procedura penala, cererea de recuzare, stabilindu-se
totodata un termen de control, in eventualitatea in care s-ar respinge cererea de
recuzare, la data de 31.05.2021. Prin incheierea de sedinta din data de 26.05.2021, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare formulata de catre inculpata L.L.

- la termenul de judecata din data de 31.05.2021, in vederea audierii martorilor, s-
a acordat un termen intermediar la data de 28.06.2021, stabilindu-se totodata un
termen pe fond la data de 19.07.2021. Prin incheierea de sedinta din data de
17.06.2021 a fost admisa cererea de indreptare a erorii materiale formulata de avocat si
s-a dispus indreptarea erorii materiale strecurata in cuprinsul incheierilor de sedinta din
data de 01.03.2021, 29.03.2021, 26.04.2021, 24.05.2021 si 31.05.2021, in sensul ca se
va rectifica partea introductiva a incheierilor de sedinta, in privinta apelului nominal,
intrucat, in mod gresit, s-a consemnat prezenta aparatorului desemnat din oficiu la
termenele de judecata anterior mentionate, in raport de imprejurarea ca instanta a
constatat incetata delegatia aparatorului din oficiu al inculpatei L.L, prin Thcheierea din
data de 01.02.2021, urmare a prezentei aparatorului ales al acesteia.

- la termenul de judecata din data de 28.06.2021, ca urmare a formularii de catre
inculpatul I.I. a unei cereri de recuzare a presedintelui de complet, s-a dispus
suspendarea judecarii cauzei pana la orele 16:00 si prin incheierea de sedinta din data
de 28.06.2021, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare formulata impotriva
judecatorului B.P.V. iar, dupa reluarea judecarii cauzei si audierea martorilor prezenti la
termenul din data de 28.06.2021, a fost mentinut termenul pe fond acordat la data de
19.07.2021.

- la termenul de judecata din data de 19.07.2021, instanta de judecata a dispus, in
vederea continuarii cercetarii judecatoresti, amanarea cauzei la data de 27.09.2021,
cauza aflandu-se in curs de solutionare.

30. Partea reclamata mentioneaza ca reclamanta L.L. s-a adresat cu o plangere
similara si Inspectiei Judiciare, care verificand toate aspectele invocate in ceea ce
priveste citarea minorei E.M., din verificarile prealabile efectuate acest for de control nu
a confirmat cele sustinute de petenta, in dosarul analizat, aceasta persoana nefiind
citata la nici unul din termenele de judecata acordate pana la data de 19.07.2021 in
dosarul nr.27581/3/2019.

Este real ca petenta a solicitat la termenul din data de 29.03.2021 introducerea n
cauza in calitate de persoana interesata a minorei E.M, insa dupa deliberare, tribunalul
a respins aceasta cerere, apreciind ca nu este intemeiata fata de cadrul procesual cu
care a fost investit prin rechizitoriul procurorului si prevederile art. 371 Cpp privind
limitele obiectului judecatii.

31. Referitor la aspectele privind modalitatea de instrumentare si solutionare a
cererilor si exceptiilor formulate pe parcursul judecatii dosarului analizat in precedent,
cele privind lipsa motivarii din continutul incheierilor de sedinta a acestor masuri, dar gi
a caii de atac, precum si inserarea unor mentiuni contradictorii sau false se impun
urmatoarele precizari:

- analiza modalitatii concrete de aplicare a dispozitiilor legale, procedurale raportat
la cauza dedusa judecatii, precum si temeinicia masurilor procesuale adoptate de
judecator pe parcursul instrumentarii cauzei, poate fi cenzurata doar in caile de atac si
nu poate face obiectul actiunii disciplinare. Potrivit art. 408 alin.2 si 3 Cod procedura
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penala incheierile pot fi atacate cu apel numai odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel, iar apelul declarat impotriva sentintei
se socoteste facut si impotriva incheierilor. Prin urmare, incheierea este un act
procedural mixt, avand, pe de o parte, caracterul unui proces verbal care atesta
rezumativ cele ce s-au desfasurat in sedinta de judecata, iar pe de alta parte, este si o
hotarare, deoarece cuprinde si masurile ce s-au luat de catre instanta, insa, asa cum
rezulta din textele legale sus-mentionate, daca legea nu prevede expres, ea poate fi
atacata pe caile legale odata cu sentinta/decizia considerata nelegala ori netemeinica.

- Referitor la masurile dispuse de judecatorul cauzei cu privire la incuviintarea
probatoriului propus de parti, dar si cu privire la modul in care au fost solutionate
cererile pe parcursul judecarii cauzei, aceste dispozitii pot fi verificate in cadrul cailor de
atac prevazute de lege, deci tot intr- un cadru jurisdictional, intrucat un astfel de control
excede atributiilor atat Inspectiei Judiciare, cat si CNCD, ca si oricarui alt organ
administrativ, dispozitiile luate de instantele judecatoresti fiind, in principiu, scoase de
sub imperiul unei autoritafi de supraveghere, cum este Inspectia Judiciara,
independenta judecatorului si supunerea sa numai legii fiind expres consacrate prin
dispozitiile art. 124 alin. 3 din Constitutie.

De asemenea, au fost analizate si aspectele referitoare la stabilirea compunerii
completului de judecata de la Curtea de Apel Bucuresti si incalcarea principiului
repartizarii aleatorii a cauzelor, cele cu privire la exceptia nulitatii absolute a fazei de
urmarire penala, desesizarea instantei de judecata si restituirea cauzei la parchet, lipsa
de aparare in faza de urmarire penala a fost analizatd in procedura de camera
preliminara, precum si aspectele cu privire la administrarea probei cu martorii audiati in
cursul urmaririi penale. Avand in vedere ca dosarul nr. 27581/3/2019 se afla in curs de
solutionare, nu se pot face alte aprecieri cu privire la cauza, respectiv cu privire la
modalitatea in care judecatorul intelege sa instrumenteze dosarul.

32. In concluzie, partea reclamata considera ca si chiar daca masurile procesuale
luate pe parcursul judecatii nu sunt conforme intereselor petentei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta legala de a se comporta ca o
instanta paralela si de a modifica solutile adoptate de instante. Din acest punct de
vedere, justetea masurilor luate se verifica tot in cadrul iurisdictional, prin intermediul
cailor de atac, prevazute si exercitate conform legii. Aceasta concluzie se impune ca
expresie a respectarii dreptului partilor la o instanta independenta si impartiala garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(cauza Hirschhorn impotriva Romaniei), interpretarea contrara putdnd conduce la
formularea, de catre un alt organ de control care nu are calitatea de instanta de control
judiciar, a unor statuari ce pot servi ca proba in solutionarea caii de atac in sprijinul
pariii petitionare, ceea ce ar reprezenta o incalcare grava a principiului dreptului partilor
la o instanta independenta si impartiala.

Partea reclamata apreciaza ca in cauza nu exista indiciile discriminarii sub orice
fel atat a petentei, cat si a minorei E.M, motiv pentru care, solicita respingerea ca
nefondata a plangerii formulate de petenta, precum si sa se constate ca in speta de fata
nu a existat vreo forma de discriminare in sensul dispozitilor OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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33. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: copia conform cu originalul a rezolutiei Inspectiei Judiciare
pronuntata in dosarul nr. 21-2975/30.09.2021 (filele 109-114 la dosar).

Sustinerile partii reclamate B.P.V.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

V. Motivele de fapt si de drept

34. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta sesizeaza cu
privire la presupusa discriminare la care fiica sa a fost supusa de partile reclamate,
petenta reclaméand faptul ca instanta de judecatd a discriminat minora in raport de
persoanele de varsta ei considerati In mod legal copii, aceasta fiind citata ca persoana
adultad si a discriminat minora fatd de adultii ce sunt parti intr-un dosar penal aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, in care fiica petentei este subiect cu interes in cauza
(masuri asiguratorii), judecatorul refuzand sa delibereze si sa se pronunte si pentru
minora.

35. Colegiul director ia act de exceptia de vadita necompetentda a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu de Colegiul director in
procedura.

in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
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de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

37. Luadnd act de plangere, astfel cum aceasta este formulata, precum si de
sustinerile partilor din dosar, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocata in prezenta cauza, respectiv exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu de Colegiul director pentru aspecte ce tin de solutiile instantelor de judecata si
pronuntarea hotararilor judecatoresti, precum si aspectele corelative infaptuirii actelor
de justitie.

38. In dezbaterea privind analiza exceptiei Colegiul director urmeaza a analiza
petitia formulata, precum si sustinerile petentei si ale partii reclamate consemnate in
punctele de vedere ale acestora.

39. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata
ca tratamentul aplicat fiicei sale minore de catre instantele de judecatd si modul de
instrumentare a dosarelor cu care instantele au fost investite este unul diferentiat fata
de cel aplicat altor parti din procese, Colegiul director urmand a analiza cauza prin
prisma exceptiei de necompetenta a CNCD invocata din oficiu.

40. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta se pun in
discutie atat aspectele corelative infapturii actelor de justitie cat si modul de solutionare
a cauzelor fiicei petentei aflate pe rolul instantelor de judecata, aspectele invocate in
cuprinsul petitiei ce fac referire la partea reclamata vizand atat nemulfumirile petentei in
raport de instantele de judecata cat si nemultumirile sale legate de modul in care aceste
instante si-au indeplinit atributiile, prin solutionarea cauzelor.

41.Aceste aspecte (atat in general cat si in subsidiar) nu pot face nicidecum
obiectul solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ci ele
pot fi solutionate doar in fata instantelor de judecata, prin caile de atac permise de lege.
Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie s& Tmbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Insusi
textul constitutional, art. 129 din Constitutia Romaniei statueazd ca “Impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in
cadrul sistemului cailor de atac.

42. In ceea ce priveste capatul de cerere care vizeaza savarsirea unor fapte
penale, respectiv represiunea nedreapta si falsificarea de probe, aceste aspecte intra
sub incidenta prevederilor Codului penal. Astfel, luand act de calitatea subiectului activ,
actele si faptele imputate in exercitiul atributiilor legale, CNCD nu se poate substitui
unor organe de cercetare penala cu privire la analizarea unor fapte care exced
atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000, republicata.

43. Consiliul National pentru Combatarea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de magistrati, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor corelative infaptuirii actelor de justitie, inclusiva modului in
care o instanta judecatoreasca interpreteaza si aplica legea in vederea solutionarii
cauzelor aflate pe rolul sau, respectarii actelor procedurale ori asupra atitudinii sau
deciziilor luate de judecatori n cursul unui proces. in conditile art. 97 din Legea nr.
303/2004, republicata, orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor,
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incalcarea obligatilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, CSM indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru faptele prevazute in
statut (art. 44 din Legea nr. 317/2004).

44. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de vadita necompetenta a
CNCD 1in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa fiica
petentei, ce ar rezulta din solutiile/ hotararile pronuntate de catre instantele de judecata,
precum si din aspectele corelative infapturii actelor de justitie: ,,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit,
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra careia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”

45. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de vaditd necompetenta
invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea petentei, in conformitate cu prevederile art.
30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta prin hotaréare a
Colegiului director.”

46. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

47. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

48. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuré de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectad prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiinfarea de instante extraordinare”.
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49. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

50. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei i echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecéatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru totj, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii s& nu poata fi supusi niciunei directive din
partea puterii legislative sau executive.

51. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata
in Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in
deplind concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roméania este
parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca’,
principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste
principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
magistrati ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si
in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. ...”

52. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

53. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia de vaditda necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemultumirile petentei
in raport de aspectele corelative infaptuirii actelor de jutitie de catre instantele de
judecata si nemultumirile petentei legate de modul in care instantele de judecata au
solutionat cauzele in care fiica acesteia este parte.

54. Colegiul director constatd ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o problema de analizaa a aspectelor
infaptuirii actelor de justitie (masurile luate de magistrati) si de interpretare a solutiilor
pronuntate de instantele de judecata.
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55. Avand in vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute
in documentele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008, considerand ca aspectele ce tin de solutiile
instantelor de judecata si pronuntarea hotararilor judecatoresti, precum si aspectele
corelative infaptuirii actelor de justitie sunt atribute ce revin exclusiv instantelor de
judecata. CNCD nu are competenta legala de a se comporta ca o instanta paralela si de
a modifica solutiile adoptate de instantele de judecata, justetea masurilor luate putand fi
verificate si solutionate tot in cadru jurisdictional, doar in fata instantelor de judecata,
prin caile de atac permise de lege.

Dispozitile luate de instantele judecatoresti sunt scoase de sub imperiul unei
autoritati de supraveghere, dispozitile art. 124, alin (3) din Constitutia Romaniei
consacrand expres independenta judecatorului si supunerea lui numai legii.

56. in consecinta, Colegiul director admite exceptia de vadita necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. nr.
348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetentd a C.N.C.D. invocata din oficiu in
conformitate cu art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022: DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN-
membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru, LAZAR
MARIA — membru, MOTA Maria — Membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 28.04.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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