CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 118
din data de 23.02.2022

Dosar nr. 564/2021

Petitia nr. 5048/05.07.2021

Petent: Fundatia Szekler Monitor
Reclamati:

Obiect: postare pe Facebook referitoare la un text pe marginea nominalizarii de
catre coalitia de guvernamant a unui jurist de etnie maghiara pentru postul de Avocatul
Poporului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii
nr. 22, jud. Harghita, e-mail: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2.— deputat, cu adresa de corespondenta la Palatul Parlamentului — Camera
Deputatilor - Grupul Parlamentar AUR, Strada lzvor, nr. 2 - 4, sector 5, Bucuresti, e-
mail:

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5048/16.08.2021 a fost citatd fundatia petenta,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 6193/16.08.2021 a fost citata partea reclamata, fara
un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie, asociatiei petente
I-au fost solicitate actele de constituire ale asociatiei, imputernicire de reprezentare.

6. Procedura legal indeplinita.

—
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6517/31.08.2021 fundatia petentd comunica ca
este de acord cu solutionarea spetei in lipsa si depune documentele solicitate.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6816/13.09.2021, partea reclamata solicita
judecarea in lipsa si sustine ca sesizarea este lipsita de temei juridic. Nu toate
comentariile care nu sunt pe placul asociatiei petente trebuie sterse de pe internet,
partea reclamata neavand nici o responsabilitate legala cu privire la comentariile tertilor
pe internet.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5048/05.07.2021 fundatia petenta
sustine ca pe pagina de Facebook a partii reclamate, acesta a postat un text pe
marginea nominalizarii de catre coalitia de guvernamant a unui jurist de etnie maghiara
pentru postul de Avocatul Poporului. Prin propriul comentariu, cu referire la un articol de
presa acuza persoana respectiva ca ar fi un promotor al "autonomiei teritoriale pe
criterii etnice" (un concept nedefinit, dar des folosit de catre persoane si organizatii
nationaliste romane, cu scopul evident de a crea cel putin suspiciune, dar mai mult
respingere si ura fata de cetateni romani etnici maghiari) si al unor "organizatii
extremiste maghiare”.

10. Se remarca ca partea reclamata a indus in eroare cititorii, care luand de bine
cele afirmate, s-au scandalizat.

11. Postarea a avut 845 reactii, 173 de comentarii, respectiv 693 distribuiri.

12. Prin postare si comentariile generate, se instiga impotriva unui cetatean etnic
maghiar respectiv al comunitatii maghiare din Romania, iar pe de alta parte se atribuie
un comportament atiromanesc, etc. in mod generic "ungurilor': "Asta pana isi va
traduce textul din limba romana in limba maghiara va expira hotararea judecatoreasca
si se va prescrie fapta!", "nu are ce cauta in aceasta functie, avem romani capabili, este
bataie de joc!!!", "Dati hotilor tara cu totul, no m-ai dati e bucati!", "Un avocat roméan nu
se putea?", "Nu vrem Ca' Avocat al poporului un politician maghear!", "Nu au ce cauta
ungurii n nici o structura a statului Roman! Sa se duca in Ungaria!".

13. Se arata ca prin textul publicat pe pagina de Facebook (dar si cei care
comenteaza la acela) militeaza de fapt impotriva minoritatii maghiare din Romania,
atribuindu-i la modul general niste caracteristici negative in contrast cu romanii care
evident nu au acele caracteristici, respectiv disputand dreptul lor de a trai in Romania,
de a ocupatii functii publice aici.

14. Se solicita constatarea faptei de discriminare, hartuire, sanctionarea pentru
aceste fapte si obligarea partii reclamate sa indeparteze de pe pagina de Facebook
toate textele si comentariile care cad sub incidenta OG 137/2000 (nu numai cele date
de petenta ca exemplu, ci toate) si obligarea la publicarea in mass media a hotararii
adoptate.

Sustinerile partii reclamate -
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IV. Cadrul legal aplicabil
15. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art. 1 alin. (3)
» Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2) ,Romania este patria comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor
sdi, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privileqii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
,(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
Si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
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(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {érii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentd la o categorie
defavorizatéd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeazad atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia. "

v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) , Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.
(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
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societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

16. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare gi incalcarea dreptului la demnitate umana, fiind analizata postarea partii
reclamate pe pagina de socializare, Facebook, a unui text pe marginea nominalizarii de
catre coalitia de guvernamant a unui jurist de etnie maghiara pentru postul de Avocatul
Poporului.

17. Tn solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

18. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
afirmatiile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
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20. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se
apreciaza ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000
potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate n sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Se
apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

21. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, cu precadere ne referim in prezenta cauza, la cetatenii de o alta
nationalitate.

22. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratijile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios
— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

23. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

24. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

25. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

26. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd Tntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

27. In conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
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stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

28. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizéri
constituie un discurs de ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiei.

29. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori au urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect
de interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

30. Din analiza afirmatiilor partii reclamate, deputat AUR, reiese ca acestea nu
sunt facute la adresa persoanelor de nationalitate maghiara sau a comunitatii maghiare,
ci la adresa membirilor unui partid politic, in speta UDMR.

31. Prin urmare, Colegiul director constata ca postarile vizeaza chestiuni politice
si au caracter de interes public, atata timp cat sunt realizate intr-un spatiu online, cum
este Facebook, dar nu depasesc limitele libertatii de exprimare.

32. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este politician,
deputat AUR, persoana publica. Prin hotararea CEDO, sectia |, hotararea
Verlagsgruppe News Gmbh c. Austria, 14 decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca
Art. 10 permite si publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnitétii unei persoane,
daca subiectul este de interes public si a fost tratat cu buna credinta. Se reitereaza
faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se exprima in public,
sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

33. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constituiie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. Tn
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

34. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
hotaréarea din 08.07.1986).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



35. Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in
situatii expres prevazute de lege. In acest sens, este relevanta practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fi
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

36. Pentru considerentele de mai sus, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.

37. In ceea ce priveste comentariile cititorilor, venite ca reactie la postarile partii
reclamate, Colegiul director se raporteaza la Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (in aceasta Hotarare,
Colegiul a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionala in cuantum de 2.000 lei ), prin care instanta retine faptul ca petentul
trebuia mai intdi sa solicite partii reclamate stergerea mesajelor cu continut
discriminatoriu, iar la refuzul partii reclamate, petentul avea dreptul sa sesizeze
Consiliul. Astfel, instanta suprema retine urmatoarele: [“Referitor la rdspunderea
autorilor comentariilor, CEDO a stabilit ca pentru constatarea raspunderii in cazul unui
jurnalist care a contribuit la disiminarea informatiilor ce apartin unor terti este necesaréa
“existenta unor motive deosebit de puternice”. S-a mai refinut de céatre instanta
europeand faptul ca reclamatii au sters comentariile in discutie de indaté ce au fost
notificati cu privire la intentarea procesului civil, precum si faptul ca acea campanie
denigrata nu ceruse niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers direct in
judecata. Daca s-ar desfiinta sectiunea “comentarii” ar fi compromisa libertatea
de a comunica informatii pe internet. Elementele analizate Tn cauza Magyar nu pot fi
aplicate in speta de fata, intrucét stirea postatd nu este lipsita de baza factuala, iar
pérétul nu a cerut anterior sesizarii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai
Subliniat faptul ca un sistem bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor
pentru comentariile postate si un sistem de stergere a comentariilor la o simpla
solicitare a persoanei vizate pot constitui o alternativd penrtu a se realiza un just
echilibru intre drepturile concurente implicate, in situatia in care observatiile utilizatorilor
terti nu se manifesta sub forma unor discursuri de incitare la urd si a unor amenintari
directe la adresa integritatii fizice a persoanelor. Chiar daca autorul sesizarii, Arus Zsolt,
a selectat numai unele comentarii considerate ofensatoare la adresa comunitatii
maghiare, la o lectura completd se poate observa ca autorii respectivelor remarci au
inteles s&-si exprimie dezaprobarea nu fatd de comunuitatea maghiara, ci fatd de
primarul din localitatea respectiva..... Curtea mai retine, tot prin prisma jurisprudentei
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CEDO, ca desi, agresive pe alocuri, comentariile la articolul postat de, nu se incadreaza
intr-un discurs al urii sau al amenintarilor directe pentru integritatea fizica. Astfel, CEDO
a retinut cd “desi textul in discutie fusese redactat in termeni foarte duri, peiorativi Si
insultéatori, cu toate acestea, declaratia cititd in ansamblul ei nu avea acest caracter,
infrucat a fost facuta in contextul unei discutii cu privire la o chestiune de interes
general si public. Comentariile au demonstrat oprobiul cu caracter emotional al
reclamantului cu privire la actiunile...”]

38. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca asociatia
petentd nu a solicitat partii reclamate stergerea comentariilor din spatiul public. Tn
consecinta, se recomanda ca pe viitor sa se solicite stergerea comentariilor care duc la
un comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

39. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca partea reclamata foloseste
disclaimer-ul (solicitd comentarii decente si avertizeaza ca cele care nu sunt asa vor fi
sterse, iar autorii blocati), insa recomanda acestuia sa stearga comentariile care duc la
un comportament discriminatoriu sau cele incitatoare la ura, la adresa comunitatii
maghiare sau la adresa oricarei comunitati.

40. Astfel, Colegiul director reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele
care se exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei fatd de orice comunitate (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07),
Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la textul postat, Colegiul director considera ca acestea nu depasesc
limita libertatii de exprimare. Nu se intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, postarea se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile partii reclamate, se retine
lipsa solicitarii exprese a asociatiei petente de a sterge comentarile cu un posibil
caracter discriminatoriu.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
- Membru, HALLER Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria —
Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.05.2022
Redactata gi motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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