CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 114
din 23.02.2022

Dosar nr.: 2/2021

Petitia nr.: 30/04.01.2021

Petent:

Reclamat: Filarmonica “Banatul” Timisoara

Obiect: discriminare in ceea ce priveste incadrarea si salarizarea petentului

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Filarmonica Banatul Timisoara, cu sediul in municipiul Timisoara, Bd. C. D. Loga
nr. 2, jud. Timis si adresa de e-mail: office@filarmonicabanatul.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. Raportat la posibilele fapte de discriminare descrise in petitia sa, prin adresa
inregistrata sub nr. 30/17.03.2021 petentului i s-a pus in vedere sa formuleze o petitie
care sa respecte prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, procedura publicaté in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
solicitandu-i-se acestuia sa specifice care este partea reclamata impotriva careia se
indreapta, depunand la dosar datele de identificare ale acesteia cu denumire si adresa
sediului sau adresa de corespondentd. De asemenea, raportat la conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca in mod cumulativ o fapta pentru a fi calificata drept fapta de
discriminare, petentului i s-a solicitat sa specifice criteriul de discriminare care a stat la
baza tratamentului diferentiat invocat.

4. Adresa inregistrata sub nr. 30/17.03.2021 a fost transmisa cu posta roména, cu
formular de confirmare de primire; la dosar existd dovada primirii corespondentei prin
posta.

5. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin adresa inregistrata sub nr. 2115/18.03.2021 si ca urmare s-a realizat
procedura de citare a partilor.

6. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2405/26.03.2021 au fost citate partile, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.04.2021. De asemenea, s-a adus la cunostinta
petentului exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, raportat
la capatul de cerere privind neacordarea salariului, conform Legii cadru nr. 157/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

8. Citatiile nr. 2405/26.03.2021 au fost transmisa cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.

9. Procedura legal indeplinita.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2784/12.04.2021 petentul a transmis acordul
pentru solutionarea sesizarii sale in lipsa sa.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2992/19.04.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 4406/10.06.2021).

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 4405/10.06.2021 s-a comunicat petentului
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata in punctul de vedere al acestuia.

12. Petentul nu a depus concluzii scrise.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 4406/10.06.2021 s-a comunicat partii
reclamate posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de
catre petent Tn sesizarea sa.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 5059/05.07.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Prin petitia inregistrata sub nr. 30/04.01.2021, petentul adreseaza sesizarea
sa Guvernului Romaniei, solicitand o alta incadrare salariala (superioara fata de salariul
de baza actual si totodata fata de colegii sai cu gradatie mai mica), respectarea Legii nr.
153/2017 si acordarea salariilor conform grilei, astfel incat sa beneficieze de un salariu
egal cu colegii artisti din aceeasi familie ocupationala respectiv Cultura - institutii de
spectacole si concerte.

16. In continuare, petentul sustine cad se considera supus unui tratament
discriminatoriu prin faptul ca unii dintre colegi, incadrati in institutie cu o gradatie si un
grad mai mic decat al sau, au venituri salariate peste nivelul celui acordat acestuia.

17. Petentul sustine ca inghetarea salariilor este nedreapta fata de cei care nu au
apucat sa beneficieze in totalitate de grila de salarizare, conform Legii nr. 153/2017,
petentul regdsindu-se in aceasta situatie nedreaptd. In acest sens, petentul sustine ca
exista o nedreptate salariala intre personalul incadrat in institutie la pozitia 46 (artist liric,
studii superioare, grad Il, gradatia 3) si pozitia 47 (artist liric, studii superioare, grad Il,
gradatia 2) din Informarea nr. 3300/29.09.2020 cu privire la asigurarea transparentei
veniturilor salariale pentru personalul din cadrul Filarmonicii ,Banatul" Timisoara la data
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de 30.09.2020, prima categorie avand salariul de baza in suma de 4.465 lei, iar cea de-a
doua categorie 5.015 lei.

18. in continuare, petentul sustine ca un alt aspect discriminatoriu este discrepanta
salariald majora intre personalul din institutiile de spectacole si cel de concerte. In acest
sens, petentul sustine ca artistii operelor si filarmonicilor din Romania isi desfagoara
activitatea tot in program de 8 ore/zi, repertoriul pus in practica este foarte asemanator,
majoritatea muzicienilor au studii superioare in facultati de profil si cu toate acestea exista
artisti foarte buni cu salarii mici, doar pentru ca sunt angajati intr-un oras mai mic.

19. in concluzie, petentul sustine ca nu ar trebui sa existe diferente salariale intre
doi artisti cu acelasi grad si gradatie, doar pentru ca unul este din Timigoara, si altul din
Cluj sau Bucuresti; mai mult decat atat, petentul sustine ca de multe ori actul artistic
depus de muzicienii din Arad sau Timigoara este net superior unor artisti din institutiile de
spectacole din Bucuresti de exemplu, dar acest lucru nu este resimtit si la salariu.

20. in final, petentul sustine ca Decizia 794/15.12.2016 este cea care sustine
rezolvarea acestor discrepante salariale.

21. Petentul depune Informarea nr. 3300/29.09.2020 cu privire la asigurarea
transparentei veniturilor salariale pentru personalul din cadrul Filarmonicii ,Banatul"
Timigsoara la data de 30.09.2020.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 3725/22.06.2020 petentul depune Precizari
referitoare la solicitarile transmise de catre C.N.C.D., sustinand ca partea reclamata este
institutia Filarmonica ,Banatul” Timisoara, cu ordonatorul sau principal de credite.

23. Petentul sustine ca este discriminat prin faptul ca in institutie exista colegi cu
un salariu mai mare decat al sau, dar cu un grad mai mic, astfel cum reiese si din statul
de plata al institutiei. Petentul sustine ca respectiva diferenta salariald este un drept
incalcat, Tn opinia sa avand dreptul la un salariu mai mare in comparatie cu colegi din
institutia din care face parte, si chiar comparat cu alte institutii din familia ocupationala
Cultura, institutii de spectacole si concerte.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 2992/19.04.2021 partea
reclamata sustine ca nu a avut loc nicio incélcare a principiului egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea si salarizarea petentului, solicitand pe cale de consecinta sa
se respinga petitia formulata.

25. Partea reclamata sustine ca organizarea si functionarea Filarmonicii ,Banatul”
Timisoara este reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 21/31.01.2007 privind
institutiile si companiile de spectacole sau concerte precum si desfasurarea activitatii de
impresariat artistic, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit art. 4 filarmonica
functioneaza sub autoritatea administrativa a Consiliului Local al Municipiului Timigoara (a
se vedea H.C.L.T nr. 3/27.01.2004); structura organizatorica, numarul de posturi i
bugetul de venituri si cheltuieli al Filarmonicii ,Banatul” Timisoara se aproba, potrivit legii,
prin Hotarare a Consiliului Local al Municipiului Timisoara (ordonatorul principal de
credite).

26. Cu privire capatul de cerere ,0 altd incadrare salariald, superioara fatd de

X

Salariul de baza actual si totodatd fatd de colegii mei cu gradatie mai micd”, partea
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reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, raportat la data la care petentul a
luat cunostinta despre ultima incadrare salariala (30.08.2017); astfel, petentul este
salariatul Filarmonicii ,Banatul” Timisoara din data de 01.12.2016 (potrivit Contractului
individual de munca pe perioada nedeterminata nr. 467 incheiat la data de 29.11.2016),
fiind Tncadrat pe functia de corist, treapta profesionala 17, in cadrul Compartimentului
Cor, Partida de Bas; salarizarea petentului a fost stabilita Tncepand cu data angajarii
(01.12.2016), in conformitate cu Legea-cadru nr. 284/28.12.2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice (a se vedea Decizia de incadrare nr.
274/29.11.2016). In continuare, partea reclamatd precizeaza ca, dupa abrogarea Legii-
cadru nr. 284/28.12.2010 (prin art. 44 alin. 1 pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/28.06.2017),
mai exact |la data intrarii in vigoare a Leqii nr. 153/2017 (01.07.2017), s-a efectuat
reincadrarea personalului contractual, prin emiterea unor decizii de reincadrare; in cazul
petentului, s-a efectuat reincadrarea si stabilirea salariului Th conformitate cu art. 36 din
Legea nr. 153/2017, coroborat cu Anexa nr.lIl - Familia Ocupationala de Functii Bugetare
,CULTURA”, Cap.l, Pct.l, lit.b) - Functii de executie din aceeasi lege; Decizia nr. 279
emisa la data de 04.07.2017 de catre conducatorul Filarmonicii ,Banatul” din Timisoara,
de reincadrare a petentului, i-a fost comunicata personal acestuia, la data de 30.08.2017
(aspect confirmat de semnatura acestuia de la finalul deciziei); potrivit dispozitiilor art. 3
din Decizia nr.279/04.07.2017, petentul avea dreptul sa conteste decizia de reincadrare,
la conducatorul Filarmonicii ,Banatul” din Timisoara sau, in cazul in care era nemulfumit
de raspuns, la instanta competenta material si teritorial, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii solutionarii contestatiei (in conformitate cu art. 37
din Legea - cadru nr. 153/2017), insa petentul nu a contestat-o.

27. In continuare, partea reclamata sustine ca in data de 20.04.2018 a solicitat
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale aprobarea incadrarii petentului, prin derogare,
de pe postul contractual de studii medii de Corist, treapta profesionala Il gradatia 2 (pe
care era angajat petentul, potrivit CIM nr.467/29.11.2016) pe postul contractual de studii
superioare de Artist liric, grad profesional Il gradatia 2 - post vacant in Statul de funciii al
Filarmonicii ,Banatul” din Timigoara, aprobat de ordonatorul principal de credite respectiv,
Consiliul Local al Municipiului Timisoara, prin H.C.L.T. nr. 289/28.07.2017 (pozitia 20), in
conformitate cu prevederile Ordinului M.C.I.LN. nr. 2883/29.12.2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind aplicarea prevederilor cap.VI, art. 2 din anexa nr. lll la Legea -
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. Partea reclamata sustine ca, potrivit Ordinului nr. 2765 emis de Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale la data de 11.10.2018, petentul a obtinut aprobare nominala
privind ocuparea functiei de Artist liric, grad profesional Il, gradatia 2, corespunzatoare
nivelului de studii superioare in cadrul Filarmonicii ,Banatul” din Timigoara, aprobare
acordata pe durata valabilitatii CIM nr. 467/29.11.2016. In acest sens, partea reclamata
arata ca a emis Decizia de reincadrare nr. 561/09.11.2018 a petentului, pe functia de
Artist liric, grad profesional Il, gradatia 2, stabilindu-se totodatad si salariul de baza al
acestuia, in conformitate cu dispozitile art. 39, alin. (I) din Legea - cadru nr.
153/28.06.2017 {,(1)Pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
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publicad pe functii de acelagi fel inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii
similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din
institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.’}.

29. In concluzie, partea reclamata sustine ca a fost depdasit termenul de un an
(termen legal, imperativ si absolut de introducere a petitiei) de la data savarsirii faptei sau
de la data la care petentul putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, petentul formuland
petitia la data de 31.12.2020, cu mult dupa implinirea termenului de un an, acesta
nefacand dovada existentei vreunei imprejurari mai presus de vointa sa, care sa-l fi
Tmpiedicat in acest sens.

30. Tn ceea ce priveste capatul de cerere privind incadrarea salariald a petentului,
partea reclamata considera aprecierile si sustinerile petentului ca fiind nefondate si
neintemeiate, intrucat Filarmonica ,Banatul” din Timigoara nu poate acorda petentului o
altd incadrare salariala, superioara fata de salariul de baza actual, atata timp céat nu
exista prevederi legale in vigoare care sa justifice o alta incadrare salariata, raportat la
felul muncii petentului.

31. Partea reclamata reitereaza faptul ca petentul a obtinut derogare de studii,
respectiv aprobare nominala privind ocuparea functiei de Artist liric, grad profesional Il,
gradatia 2, corespunzatoare nivelului de studii superioare, in cadrul Filarmonicii ,Banatul”
din Timigoara, aprobare acordata pe durata valabilitatii C.I.M. nr. 467/29.11.2016, desi
petentul nu are absolvita nici o facultate de specialitate.

32. De asemenea, partea reclamata sustine ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 741/08.10.2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
107/01.02.2021, aceasta a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Calin Nanu si altii in Dosarul nr. 4.614/30/2017 al Curtii de Apel Timisoara si a
constatat faptul ca, prevederile dispozitiilor art. 31, alin.(1) si alin.(1*3) din O.U.G. nr.
57/2015, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

33. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 5059/05.07.2021, partea
reclamata precizeaza ca, in ceea ce priveste capatul de cerere ,0 alt§ incadrare
salariald, superioard fatd de salariul de baza actual si totodata fatd de colegii mei cu
gradatie mai mica”, isi sustine toate argumentele si motivele de fapt si de drept invocate
prin Punctul de vedere transmis la data de 16.04.2021, pentru termenul din 20.04.2021,
mai exact invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, iar pe fond arata nu poate acorda
petentului ,0 altd incadrare salariala, superioara fala de salariul de baza actual”, atata
timp cat nu exista prevederi legale in vigoare care sa justifice o alta incadrare salariala
raportat la felul muncii acestuia, pe cale de consecintda neavand nici o incalcare a
principiului egalitatii de tratament cu privire la incadrarea si stabilirea salariului petentului.

34. Cu privire capatul de cerere ‘“respectarea Legii nr. 1563/2017 si acordarea
salariilor conform grilei, astfel incat sa beneficiez atat eu cét si colegii mei de un salariu
egal cu colegii artigti din aceeasi familie ocupationald respectiv Culturd - institutii de
spectacole si concerte”, partea reclamata precizeaza ca isi sustine toate argumentele si
motivele de fapt si de drept invocate prin Punctul de vedere transmis la data de
16.04.2021, pentru termenul din 20.04.2021; astfel, in ceea ce priveste egalizarea
salariului petentului la nivelul salariului altor artisti lirici, de acelagi grad profesional si
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aceesi gradatie ca si petentul, angajati in alte institutii de spectacole sau concerte din
tara, respectiv egalizarea salariului la nivelul maxim celui acordat angajatilor din aceeasi
categorie profesionala si familie ocupationala — Cultura, partea reclamata sustine ca a
avut pe rolul instantelor de judecata doua litigii avand ca obiect egalizarea salariilor
angajatilor din institutie la nivelul maxim al salariilor existente in cadrul intregii categorii
profesionale, respectiv Familii ocupationale, egalizare presupus a fi prevazuta de art. 31
din O.U.G. nr. 57/2015, in contextul celor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
794/15.12.2016. In aceste circumstante, partea reclamata invoca iurisprudenta precizata,
in sensul ca, in unul dintre cele doua litigii mentionate, respectiv in litigiul care a facut
obiectul Dosarului nr. 4614/30/2017, instantele de judecata (de fond si de control judiciar)
au respins ca neintemeiata actiunea reclamantilor (angajati ai Filarmonicii ,Banatul” din
Timigoara si evident colegi cu petentul), avand acelasi obiect ca si solicitarea petentului,
iar ca urmare a sesizarii de catre acestia a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31, alin.(1) si alin.(13) din O.U.G. nr. 57/2015.
aceasta a decis respingerea exceptiei ca neintemeiata. Cu alte cuvinte, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 741 din data de 08.10.2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 107/01.02.2021, prevederile 3™, alin.(1) si alin.(1*3) din O.U.G.
nr. 57/2015, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

35. Pe cale de consecinta, partea reclamata sustine ca nu poate acorda petentului
,un salariu egal cu colegii artisti din aceeasi familie ocupationala respectiv Cultura.”

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

o art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

e art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicatad de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 30.”

e art. 30: ,(1)Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 31: ,(1)Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a Colegiului
director:”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau
date statistice.”

art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazad cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, dacad discriminarea vizeazd un grup de persoane sau o
comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertéatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile gi libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

> Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008:

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminérii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

O
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Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile i
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observad ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanfa Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplinegte rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sadu de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inldturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitétii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotéaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, a
alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvemului nr. 137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictatad tocmai ca urmare a efectelor generate de hotarérile emise de aceasta
institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si Tsi poate exprima opinia Tn
ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacad s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
fsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inldturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii
altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cdnd constatad lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscrimindrii.

O
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Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenfa unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, agsa cum s-a retinut si mai sus, ca,
in practicd, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

IV. Principiile de analiza

36. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

38. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
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concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

39. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

40. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

41. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

42. In urma analizérii continutului memoriului s-a constatat ca petentul face referire
la modul de incadrare si de salarizare in cadrul departamentului in care isi desfasoara
activitatea. Astfel, in fapt, raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii constata ca este chemat sa se pronunte cu
privire la aspecte care deriva din Legea - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

43. Tn solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. De asemenea, Colegiul
director retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea
petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

44. Tn drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
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emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale,
neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata, in special.

45. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii (reincadrarea si salarizarea
petentului in baza Legii nr. 153/2017) si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

46. In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte privind salarizarea din care poate decurge un eventual tratament
diferit intrucat, pentru a retine incidenta unui atare scop, Colegiul ar trebui sa se substituie
instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a
actelor secundare, ca temei legal. In acest sens, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in
legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare. De asemenea, Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire
Sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod
diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre
legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curiii
Constitutionale. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

46. Tn concluzie, Colegiul director retine ca, in conformitate cu prevederile Legii-
cadru nr. 153/2017, exista diferente privind drepturile salariale ale categoriile de personal
din sistemul bugetar, insa constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate pronunta asupra cauzei deduse judecatii si, in consecinta,
admite exceptia de necompetenta materiala privind normele juridice cu caracter de lege,
invocata din oficiu, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un
punct de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor judecatoresti in
domeniu.

47. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul
este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”),
Colegiul director prezinta urmatorul:

PUNCT DE VEDERE
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O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similaré sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham Tmpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutji
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscrimindrii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in
ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justificd un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen Tmpotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care
sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie
2006).

in speta de fata, fiind in domeniul salarizarii categoriilor de personal din sectorul
bugetar, diferentierea dintre diverse categorii de persoane care au un loc de munca
comun, dar care au pregatiri, responsabilitati, sarcini de serviciu diferite nu reprezinta
discriminare, conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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48. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor
exceptiilor, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului face de prisos analizarea exceptiei de tardivitatii introducerii petitiei, invocata
de catre partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu de catre
Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, raportat la
obiectul petitiei privind reincadrarea si salarizarea petentului in baza Legii cadru nr.
157/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN = Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA
MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA
SORINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D.
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 20.05.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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