CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 107
din 16.02.2022

Dosar nr.: 920/2020

Petitia nr.: 7167/10.11.2020

Petent: Asociatia Civica Dreptate — Filiala Prahova

Reclamati: - Uniunea Democrata Maghiara din Romania,;
- Departamentul pentru Relatii Interetnice;
- Autoritatea Electorala Permanenta.

Obiect: Asociatia petenta reclama adoptarea "Hotérarii privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Roménia’ la Congresul 14 U.D.M.R. din 22 — 23 februarie
2019 de la Cluj-Napoca, in care se afirma si se pretinde instituirea unor masuri speciale
prin simboluri “nationale proprii” ca temelii principale ale identitatii nationale a
comunitatii maghiare din Romaénia, care prezinta intr-un mod unic pe maghiarii din
Transilvania ca parte integranta a natiunii maghiare din Ungaria si solicita constatarea
discriminarii cetatenilor romani de nationalitate romana si a celorlalte minoritati
nationale care respecta simbolurile nationale fara a pretinde si adopta drepturi colective,
respectiv anularea hotararii in cauza.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

1. Asociatia Civica Dreptate — Filiala Prahova, Calea Ferentari nr. 72, bl. 7C, ap.13,
sector 5, e-mail: cotirlan@upemail.ro.

Numele, sediul partii reclamate

2. Uniunea Democrata Maghiara din Romania, mun. Bucuresti, str. Dr. Lister nr. 57,
sector 5.

3. Departamentul pentru Relatii Interetnice, mun. Bucuresti, str. Paris nr. 65, sector
1, cod postal 011815, e-mil: cabinet@dri.gov.ro

4. Autoritatea Electorala Permanenta, mun. Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector
6, CP 030167, e-mail: reqgistratura@roaep.ro

Il. Procedura de citare

5. Prin adresa nr. 514/25.01.2021 a fost invocata petentului exceptia lipsei calitatii
procesuale active in temeiul art. 5 si 7 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, cu solicitarea justificarii
interesului legitim in cauza, precum si a Statutului / a Actului constitutiv al Asociatiei.

6. Totodata, s-a solicitat completarea petitiei cu indicarea criteriului discriminarii
reclamate si precizarea obiectului petitiei.
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7. Prin adresele nr. 2871/14.04.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

8. Totodata, odata cu emiterea citatiei, a fost supusa atentiei petentului, in temeiul art.
28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.
144 din 11 aprilie 2008, exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. pentru
aspectele ce tin de anularea Hotararii privind simbolurile nationale ale comunitatii
maghiare din Roméania, deplina competenta de solutionare revenind cu privire la acest
capat de cerere instantei de judecata.

9. Procedura a fost legal indeplinita, partile exprimandu-si acordul pentru solutionarea
cauzei in lipsa.

10. Prin adresele nr. 3798/19.05.2021, 3872/24.05.2021, au fost comunicate partilor
punctele de vedere depuse la dosar de reclamati, respectiv completarile petentului, in
vederea formularii concluziilor scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7167/10.11.2020
discriminarea ce rezulta prin adoptarea ”Hotaréarii privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Romania”’ la Congresul 14 U.D.M.R. din 22 — 23 februarie
2019 de la Cluj — Napoca in care se afirma si se pretinde instituirea unor masuri
speciale prin simboluri "nationale proprii” ca temelii principale ale identitatii nationale a
comunitatii maghiare din Romania pentru intreaga lume, care prezinta intr-un mod unic
pe maghiarii din Transilvania ca parte integranta a natiunii maghiare din Ungaria.

12. in fapt, petentul precizeazad c&, la nivelul autoritatilor publice si administrativ-
teritoriale, comunitatea maghiara din Romania si organizatia neguvernamentala
U.D.M.R. care o reprezinta in Parlamentul Roméaniei nu sunt categorii defavorizate n
intelesul art. 4 din O.G. nr. 137/2000 pentru ca, dintre toate minoritatile nationale, au
cea mai numeroasa reprezentare politica in Parlamentul Romaniei, in Guvernul
Romaniei, Tn autoritatile publice: Curtea Constitutionala a Romaniei, Autoritatea
Electorald Permanentd, administratia teritoriald, consili de administratie si chiar
conduce instituti precum Departamentul pentru Relatii Interetnice (DRI) din cadrul
Secretariatului General al Guvernului (SGG), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si beneficiazé de prevederi legale care le discrimineaza pozitiv, exemple
fiind art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 208/2015, Legea nr. 33/1995, Legea nr.
282/2007, Legea nr. 215/2001, O.U.G. nr. 57/2019, Decizia CCR nr. 112/2001, H.G. nr.
589/2001.

13. De asemenea, comunitatea maghiara din Romania beneficiaza, in fiecare an de cea
mai mare suma alocata de la bugetul de stat al Romaniei prin H.G. (in anul 2020 prin
H.G. nr. 138/2020) pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase dintre toate minoritatile nationale.

14. Prin Hotararea in discutie, afisata pe pagina de internet oficiala
http://udmr.ro/actualitate/stiri/hotarare-privind-simbolurile-nationale-ale-comunitaii-

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 2 din 25 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


http://udmr.ro/actualitate/stiri/hotarare-privind-simbolurile-nationale-ale-comunitaii-maghiare-din-romania

maghiare-din-romania, Congresul fiind organul suprem de decizie al Uniunii conform
art. 43 din Statutul UDMR, sunt afirmate si pretinse "simboluri nationale" ca drepturi
colective distinctive pentru cetatenii romani de nationalitate maghiara din Romania,
inclusiv pentru comunitatea secuiasca: drapelul national sau civic al Ungariei (drapelul
oficial de stat are proportiile 1:2, iar cel civic proportiile 2:3), steagul "{inutului secuiesc",
imnul national al Ungariei si imnul secuiesc.

15. Concret, petentul precizeaza ca in preambulul hotararii se afirma urmatoarele:
"Comunitatea maghiard din Roménia este parte integrantd a natiunii maghiare, prin
urmare igi asuma simbolurile si insemnele acesteia, dar dispune gi de simboluri proprii.
Temeliile principale ale identitatii noastre nationale sunt acele simboluri care disting
natiunea maghiaréa, gi in cadrul acesteia pe maghiarii din Transilvania de alte natiuni si
prezinta, intr-un mod unic, particularitatile maghiarilor pentru intreaga lume." in
contradictie cu art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 12, art. 16, art. 57, art. 148 si art. 152
alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 1 Legea nr. 51/1991, paragrafelor nr. 30-35, nr.
38-41, nr. 48-51, nr. 54 din Decizia CCR nr. 80/2014, art. 2 din O.G. nr. 26/2000 si cu
prevederile Legii nr. 33/1995, care se refera la drepturi individuale, iar nu colective
conform Raportului explicativ la Conventia — cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, incheiata la Strasbourg pe 1 februarie 1995.

16. Petentul adauga ca, in opinia sa, nu exista nicio contradictie sau prioritate intre
legislatia internationala si cea nationala, inclusiv dispozitiile art. 6 alin. (2), art. 16, art.
20, art. 53 si art. 148 din Constitutia Romaniei, in ceea ce priveste drepturile specifice
deja acordate minoritatilor nationale. Legislatia nationald asigura deja maximul de
drepturi individuale ce pot fi acordate potrivit dreptului international privind minoritatile.
17. in continuare, petentul citeaza din Raportul explicativ la "Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale" adoptat de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la
Strasbourg la 10 noiembrie 1994

”13. Implementarea principiilor enuntate in prezenta conventie-cadru se va face prin
legislatia nationalda gi politici guvernamentale corespunzétoare. Ea nu implica
recunoasgterea drepturilor colective. Accentul este pus pe protectia persoanelor
apartinind minoritatilor nationale, care isi pot exercita drepturile in mod individual gi in
comun cu altii (vezi art. 3 paragraful 2). In aceasta privinta, conventia-cadru urmeaza
abordarea textelor adoptate de alte organizatii internationale.”

18. lar art. 20 din ,Conventia — cadru pentru protectia minoritatilor nationale” specifica:
’In exercitarea drepturilor si libertatilor decurgind din principiile nscrise in prezenta
conventie-cadru, orice persoand apartinand unei minoritati nationale va respecta
legislatia nationala si drepturile celorlalti in special ale persoanelor apartinind majoritatii
sau altor minoritati nationale”.

19. Petentul face trimitere la prevederile art. 1 alin. (1) din Constitutia Romaniei in ceea
ce priveste caracterul national al statului, fapt pentru care, daca s-ar admite argumentul
de la care porneste Hotararea de la Congresul 14 UDMR: ,,comunitatea maghiara din
Romaéania este parte integrantd a natiunii maghiare”, atunci Romania ar fi stat
multinational.

20. Concret, petentul precizeaza ca la punctul 1 al Hotararii de la Congresul 14 UDMR
se mentioneaza dispunerea culorilor in benzi egale, fara a mentiona proporiiile
steagului, deci poate fi atat drapelul oficial de stat, cat si drapelul civic al Ungariei. Dar
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la pct. 3 al Hotararii se afirma:

“.. §i in niciun caz, din punct de vedere juridic, nu echivaleaza cu arborarea publica a
drapelului national al Ungariei, a carui arborare in Romania este reglementata de
conventii internationale si de legi nationale”, pentru ca la pct. 5 din hotarare sa se
elimine orice restrictie: “Aceste elemente le consideram a fi simbolurile noastre
nationale in orice dimensiune, amplasare pe orice suprafata si formé de prezentare.”
21. Simbolurile proprii "comunitatii secuiesti" se regasesc la adresa de internet:
https://www.sznt.org/ro/despre-noi/simbolurile-noastre. Secuii, considerati in hotararea
de la Congresul 14 UDMR drept "comunitate integrantd a natiunii maghiare" nici nu
apar inregistrati ca o minoritate nationala in datele Institutului National de Statistica
privind ultimul recensamant al populatiei din Romania.

22. Deci, UDMR a hotaréat la Congresul 14 al uniunii, desfasurat la Cluj-Napoca, in 22-
23 februarie 2019, ca adopta drapelul national fara stema, respectiv imnul Ungariei,
plus steagul si imnul “tinutului secuiesc” ca simboluri nationale” ale comunitaji
maghiare din Romania, cu drept de afigare si respectiv intonare oriunde n spatiul public
sau privat (declarand minoritatea maghiara din Romania parte integranta a natiunii
maghiare) in ciuda prevederilor Constitutiei Romaniei, Legii nr. 75/1994 si normelor de
aplicare, Legii nr. 185/2013 si deciziilor definitive nr. 251/A/CA/2017 a Tribunalului Bihor
in dosarul nr. 284/271/2016, respectiv nr. 2690/R pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures Tn dosarul nr. 1474/96/2011.

23. Aceasta reprezinta o extindere a drepturilor individuale ale cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale la drepturi colective contrara prevederilor Legii nr. 33/1995,
Constitutiei Romaniei, legilor nr. 75/1994, 185/2013, 50/1991, 120/2006 si deciziilor
definitive ale instantelor amintite.

24. Petentul face referire la declaratiile Pregedintelui C.N.C.D., care a declarat intr-un
interviu pentru Radio Europa Libera in 18 februarie 2020: ,Statul de rudenie, Ungaria,
nu abordeaza in acest fel, cum ca ar prelua anumite sarcini, ci efectiv abordeaza acest
Subiect ca o strategie nationald, pe care a adoptat-o in 2011. Exact in mod indirect
preia din atributiile statului roman si construieste o identitate nationala pe un teritoriu,
adica intr-un bazin carpatic, care depaseste granitele de stat. Nu doar in Romania".

25. Desi, chiar si ca formatiune culturala, UDMR are obligatia de a respecta Constitutia
Romaniei, de a apara valorile civice ale Romaniei, cele fundamentale ale democratiei si
statului de drept, nu ale Ungariei, a ignorat principiile statului de drept, insa sub
aparenta ca apara si protejeaza interesele comunitati maghiare, aceasta pretinde
drepturi colective, fara a lasa posibilitatea minoritatii secuiesti de a se reprezenta ca
minoritate separata in Parlamentul Romaniei.

26. UDMR face parte din Consiliul Minoritatilor Nationale din cadrul DRI (respectiv in
cadrul SGG) si este monitorizat In baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. 1) din H.G. nr.
111/2005, art. 1 din H.G. nr. 589/2001 si articolelor specifice din H.G. anual prin care se
aproba modul de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b) din anexa
nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al Guvernului, aprobat prin Legea
bugetului de stat pe anul bugetar respectiv, nu in baza prevederilor O.G. nr. 26/2000,
astfel cum reiese din raspunsul D.R.I. 24/Nr. 2002/E.L. din 06.10.2020.

27. Petentul apreciaza ca in acest punct rezulta o alta discriminare majora negativa a
celorlalte ONG-uri din Roménia, care sunt monitorizate conform prevederilor O.G. nr.
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26/2000 si a Normelor metodologice de punere in aplicare a dispozitilor O.G. nr.
26/2000 pentru sumele repartizate de la bugetul de stat, in sensul ca UDMR
beneficiaza de sume de la buget pe cale separata fata de alte ONG-uri inscrise tot
conform O.G. nr. 26/2000. Are deci drepturi, dar nu aceleasi obligatii prevazute de
Normele_metodologice de punere in aplicare a dispozitilor O.G. nr. 26/2000, precum
celelalte ONG-uri care isi desfasoara activitatea in sfera de competenta a acelorasi
autoritati publice (cum ar fi OMFP nr. 2047/2018 privind Normele metodologice de
punere in aplicare a dispozitilor O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
publicat in M. Of., Partea | nr. 514 din 22 iunie 2018 specifica la art. 11 alin. (2):

28. Prin urmare, petentul apreciaza ca "Hotararea privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Romania" adoptata la Congresul 14 UDMR depaseste cadrul
intern de aplicabilitate, care este circumstantiat pe criterii etnice si promoveaza interese
ale unei minoritati ce nu poate fi incadrata in categoria grupurilor defavorizate, precum
si idei (drepturi) ce sustin discriminarea, pe criterii colective ("nationale”), cultural-
religioase (,parte integranta a natiunii maghiare, iar intr-un mod unic sa prezinte
particularitatile maghiarilor pentru intreaga lume”).

29. Petentul doreste sa semnaleze faptul ca in urma adoptarii "Hotarérii privind
simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din Roménia" au avut loc o serie de
actiuni ale reprezentantilor comunitatii maghiare din Romania:

e inaugurarea de catre presedintele UDMR al Consiliului Judetean Covasna pe 4
iunie 2020 a unui monument reprezentand "Ungaria Mare", amplasat langa o
biserica din localitatea Malnas, Valea Zalanului, judetul Covasna, cu afisarea
"simbolurilor nationale maghiare si proprii comunitatii secuiesti" fara autorizatie
(contrar prevederilor Legii 50/1991, Legii 120/2006, Legii 75/1994, Legqii
185/2013). In acest caz, Prefectul jud. Covasna nu a dispus indepartarea
monumentului si a steagurilor amplasate fara autorizatii;

o arborarea la inceputul anului 2020 a unor drapele maghiare si secuiesti in fata
bisericii romano-catolice din comuna Lunca de Jos, jud. Harghita, fara
respectarea procedurilor de autorizare. Prefectul jud. Harghita a dispus
indepartarea lor, conform Legii nr. 340/12 iulie 2004.

30. In concluzie, ca urmare a faptului cd UDMR este in sfera de competentd a S.G.G.,
dar monitorizarea acestei organizatii nu se face in baza unor Norme specifice de
punere in aplicare a dispozitiilor O.G. nr. 26/2000 ca in cazul celorlalte ONG-uri, Ci
direct prin H.G.-uri, atunci U.D.M.R., ca O.N.G. autointitulat reprezentativ al minoritatii
maghiare, construieste o identitate nationald pentru o comunitate de pe teritoriul
Romaniei ca parte integranta a natiunii maghiare din Ungaria, prin hotararea adoptata la
congresul 14 de la Cluj-Napoca din 22-23 februarie 2019, pe sumele acordate de la
bugetul de stat al Romaniei, fara obligatia de a elimina discriminarea pe criterii de gen,
de rasa ori cultural-religioasa si fara obligatia ca domeniile de interes sa convearga spre
cele ale politicii Guvernului.

31. In drept, petentul si intemeiaza sustinerile pe prevederile Constitutiei Romaniei,
O.G. nr. 137/2000, O.G. nr. 26/2000 si Normele sale de aplicare, Legea nr. 50/1991,
Legea nr. 51/1991, Legea nr. 75/1994, Legea nr. 185/2013, Legea nr. 33/1995, Legea
nr. 120/2006, Legea nr. 208/2015, Legea nr. 282/2007, Legea nr. 215/2001, Legea nr.
340/2004, O.U.G. nr. 57/2019, Decizia CCR nr. 112/2001, Decizia CCR nr. 80/2014,
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H.G. nr. 589/2001, H.G. nr. 111/2005, H.G. nr. 138/2020, art. 466 si urmatoarele din
C.pr.civ., art. 394 C. penal.
32. Petentul depune ca probatoriu:

"Hotararea privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din Romania"
Raspunsul DRI 24/Nr. 2002/E.L. din 06.10.2020;

Raspunsurile nr. 8928/28.07/2020, 8991/19.08.2020, 9694/01.09.2020 ale
Institutiei Prefectului Judetul Covasna si fotografii ale monumentului ,Ungaria
mare” cu simbolurile arborate;

Raspunsul nr. 5255/SL din 12.05.2020 al Institutiei Prefectului Judetul Harghita.

33. Prin e-mailul inregistrat cu nr. 7230/11.11.2020, petentul se raporteaza la O.G. nr.
27/2002 in ce priveste solutionarea petitiei sale.

34. Prin e-mailul cu nr. de Tnregistrare la C.N.C.D. 982/09.02.2021, petentul retransmite
memoriul initial, ataseaza un document pdf al Comisiei Europene (Minority Safepack
privind drepturile colective ale minoritatilor) si completeaza cu urmatoarele aspecte:

Vicepresedintele Asociatiei petente care semneaza petitia precizeaza ca se
considera discriminat in calitate de cetatean romén de nationalitate romana prin
adoptarea la congresul 14 UDMR a "Hotarérii privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Romania" si prin afigsarea sa continua pe pagina oficiala
de internet: http://udmr.ro/actualitate/stiri/hotarare-privind-simbolurile-naionale-
ale-comunitaii-maghiare-din-romania, avand in vedere prevederile Constitutiei
Romaniei care statueaza la art. 54 alin. (1): "Fidelitatea fata de tara este sacra ",
iar la art. 55 alin. (1) "Cetatenii au dreptul si obligatia sa apere Roméania.".

Prin decizia luatda de UDMR la congresul de la Cluj-Napoca formatiunea
maghiara si-a manifestat public loialitatea fata de Ungaria, fata de simbolurile
nationale ale Ungariei, in dauna loialitatii fata de simbolurile nationale ale statului
ai carui cetateni sunt, conform art. 12 din Constitutia Romaniei, respectiv
Drapelul Romaniei, Ziua nationala a Romaniei, 1 Decembrie, Imnul national al
Romaniei, Stema tarii si sigiliul statului. Orice cetatean care manifesta loialitate
fata de simbolurile nationale ale altui stat se face vinovat de tradare nationala.
Astfel, petentul apreciaza ca UDMR a ales sa vorbeasca in numele intregii
comunitati maghiare din Romania la congresul sau si a decis ca, pentru maghiarii
din Romania, simbolurile Ungariei sunt pe primul loc, manifestand astfel dispret
fata de Constitutia Roméaniei si tradare nationala.

Petentul face referire la art. 7 alin. (1) din Statutul Asociatiei Civice Dreptate-
Filiala Prahova pe care-l ataseaza la raspuns si unde se stipuleaza: "Asociatia
poate actiona in calitate procesuald activa, daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: s& constate existenfa unei discriminari; discriminarea s& aduca atingere
fie unei comunitati sau grup de persoane, fie unei persoane fizice."

Astfel, petentul precizeaza ca Asociatia reprezinta cetatenii romani de
nationalitate roméana si celelalte minoritati nationale care respecta simbolurile
nationale si Constitutia Romaniei, fara a pretinde si adopta drepturi colective,
drepturi excluse prin Legea nr. 33/1995 si impotriva carora s-a savarsit o fapta
de discriminare prin favorizarea O.N.G.-ului UDMR, cu finantarea asigurata prin
H.G. in fiecare an, fara a-si respecta insa obligatiile fundamentale prevazute de
Constitutia Romaniei, legile nationale si actele normative precum O.G. nr.

O
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26/2000 si Normele sale de aplicare.

e Prin urmare, in calitate de cetatean roman, vicepresedintele Asociatiei considera
ca este discriminat prin adoptarea unei hotarari care adopta drepturi colective
neconstitutionale si ilegale; Asociatia petenta reprezintd un grup de persoane
romane discriminate negativ prin finantarea preferentiala a unui O.N.G., care nu-
si respecta obligatile fundamentale prevazute in Constitutia Romaniei, legile
nationale, domeniul de interes si politica Guvernului Romaniei;

e conform Statutului Asociatiei petente, vicepresedintele acesteia apreciaza ca
exista interesul legitim in combaterea discriminarii si reprezintd un grup de
persoane asupra carora s-a savarsit o faptd de discriminare pe baza de
nationalitate, avand ca efect inlaturarea recunoasterii in conditii de egalitate a
drepturilor recunoscute de lege.

e In concluzie, petentul considera c& existd un tratament diferentiat aplicat
U.D.M.R. finantat direct prin H.G. de la bugetul de stat de catre Guvernul
Romaniei, U.D.M.R. care reprezinta interesele Ungariei, adoptand ca simboluri
"nationale" ale comunitatii maghiare din Romania chiar simbolurile nationale ale
Ungariei.

e Petentul reitereaza obiectul petitiei nr. 7167/10.11.2020 raportat la prevederile
O.G. nr. 137/2000 respectiv: adoptarea la Congresul 14 UDMR din 22-23
februarie 2019 de la Cluj-Napoca a "Hotarérii privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Romania", in care se afirma si se pretinde instituirea
unor masuri speciale de discriminare prin simboluri nationale "proprii" a
comunitatii maghiare din Romania.

35. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1981/15.03.2021, petentul solicita
stadiul dosarului, iar in data de 21.04.2021 formuleaza note scrise inregistrate la
C.N.C.D. sub nr. 3065/21.04.2021 prin care solicita constatarea discriminarii negative a
celorlalte minoritati etnice din Romania si a romanilor majoritari fatd de comunitatea
maghiara din Romania, comunitate care ar beneficia de dreptul colectiv, nerecunoscut
de Legea nr. 33/1995, de a afisa oricand cele doua simboluri "nationale" si de a intona
public cele doua imnuri "nationale”, respectiv al Ungariei si al "tinutului secuiesc".

36. Astfel, petentul solicitd sanctionarea contraventionala a Uniunii Democrate
Maghiare din Roméania (UDMR), pentru adoptarea la Congresul 14 UDMR din 22-23
februarie 2019 de la Cluj-Napoca a "Hotarérii privind simbolurile nationale ale
comunitatii maghiare din Romania", conform prevederilor O.G. nr. 137/2000.

37. Avand in vedere exceptia de necompetenta invocata din oficiu prin citatie, petentul
renunta la capatul de cerere din petitia initiala Tn sensul anularii hotaréarii ce face
obiectul prezentei spete intrucat depaseste competenta C.N.C.D., solicitand Tn acelasi
timp solutionarea petitiei Tn lipsa.

38. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4062/28.05.2021 petentul transmite
concluzii scrise, iar prin e-mailul cu nr. 4061/28.05.2021 ataseaza si extras din procesul
verbal de la Congresul 14 al U.D.M.R. depus la grefa judecatoriei sectorului 5.

39. n fapt, petentul face urmétoarele precizari:

e obiectul dosarului vizeaza discriminarea negativa a cetatenilor romani care nu
sunt de etnie maghiara prin adoptarea la Congresul 14 UDMR din 22-23.02.2019
de la Cluj-Napoca a “Hotararii privind simbolurile nationale ale comunitatii
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maghiare din Romania” si afisarea sa continua pe pagina oficiala de internet,
gest prin care formatiunea politica maghiara cu reprezentare parlamentara si-a
manifestat public loialitatea fata de Ungaria, nu fata de Romania, ceea ce este
evident ca nu o pot face cetatenii romani care nu sunt membrii UDMR.

e "hotararea" este mentinuta pe site-ul oficial udmr.ro desi aceasta nu a fost
inscrisad oficial in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa Judecatoriei
Sectorului 5 prin "Extrasul din Procesul-verbal al Congresului Uniunii Democrate
Maghiare din Romania, Cluj-Napoca, 22-23 februarie 2019" in care sunt
declarate doar alegerea presedintelui Uniunii, imputerniciri pentru a semna
inregistrarile la notarul public si in registru, precum si modificari ale Statutului
UDMR. Petentul apreciaza ca aceasta actiune este o neasumare, precum a fost
si eliminarea afisarii "hotararii" pana la decizia primei instante n dosarul
18272/302/2019, decizie care nu a luat deloc in discutie fondul cauzei, ci doar
exceptia lipsei de interes conform art. 33 Cod. proc. civ.

40. Petentul considera ca nu suntem in prezenta unei exceptii de inadmisibilitate si nici
a exceptiei de lucru judecat (nefiind identitatea partilor, in dosarul 18272/302/2019
reclamantul a fost persoana fizica, iar aici petenta este Asociatia Civica Dreptate —
Filiala Prahova), iar obiectul prezentei cauze vizeaza discriminarea, ceea ce se
incadreaza n alt domeniu de competentad, nu se judeca conform prevederilor Codului
de procedura civila, ci a O.G. nr. 137/2000 si Ordinului nr. 144/2008.

41. Petentul este de acord cu exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a unei hotarari adoptate de U.D.M.R., insa considera ca fapta sa
de discriminare exprimata public la Congresul 14 UDMR intra sub incidenta art. 2 alin.
(4) O.G. nr. 137/2000, sanctionabila conform art. 26 alin. (1) si (3) O.G. nr. 137/2000.
42. In acest sens, petentul face referire la jurisprdenta C.N.C.D. cand au fost
sanctionate pentru discriminare in cazul unor mesaje publice chiar persoane fara rol
decizional, cum ar fi cazul.

43. Raportat la exceptiile lipsei calitatii procesuale active, petentul apreciaza ca
asociatia petitionara, prin reprezentantul sau, a indeplinit cerintele procedurii prealabile
la solicitarea C.N.C.D. in concordanta cu dispozitiile Ordinului nr. 144/2008, intrucat:

¢ Asociatia Civica Dreptate — Filiala Prahova este total identificabila prin precizarea
CIF: 30822143 si are nr. crt. 12741 (la data forumularii concluziilor), nr. inreg.
4085/A/2012, sediul indicat in Registrul National al Asociatiilor si Fundatiilor, nu
se declara "uniune” si se inregistreaza la "asociatii" precum U.D.M.R.;

¢ Vicepresedintele Asociatiei Civice Dreptate — Filiala Prahova este mentionat in
acest Registru National,

e Asociatia reprezinta "un grup de persoane sau o0 comunitate Tmpotriva céreia s-a
savarsit o faptd de discriminare" (conform extraselor din Statutul asociatiei
trimise la C.N.C.D.), respectiv cetateni romani de nationalitate romana si celelalte
minoritati nationale, care respecta simbolurile nationale, Constitutia si legile
Romaniei, fara a pretinde si a adopta cu de la sine putere drepturi colective,
drepturi excluse prin Legea nr. 33/1995 (conform Raportului explicativ la legea
33/1995: http://leqislatie.iust.ro/Public/DetaliDocumentAfis/34126 ).

e Asociatia petenta respecta liniile politicii Guvernului Roméaniei, iar pentru
finantare participa la competitile deschise pentru proiecte, in timp ce O.N.G.-ul
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UDMR are finantarea asigurata prin H.G. in fiecare an pentru pastrarea identitatii
etnice, culturale, lingvistice si religioase a minoritatii nationale, nu ca natiune cu
drepturi colective, care nu respecta insa obligatile fundamentale prevazute de
art. 6 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigilillor cu stema
Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice, Legea nr. 33/1995 impreuna
cu Raportul explicativ (care evidentiaza ca nu exista nici o contradictie intre
legislatia interna si cea internationala privind drepturile individuale deja acordate,
fara drepturi colective) si actele normative precum O.G. nr. 26/2000 si Normele
sale de aplicare.
44. Petentul adauga ca, pe 14 ianuarie 2021, Comisia Europeana a respins Minority
Safepack initiat de U.D.M.R. si promovat de Ungaria pentru drepturi colective pe plan
european, asa cum sunt simbolurile "nationale" ale unor minoritati. La fiecare dintre cele
9 propuneri incluse in Minority Safepack, petentul citeaza conncluziile Comisiei
Europene: "Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca nu este necesar
niciun act legislativ suplimentar.”
45. Prin urmare, petentul apreciaza ca drepturile specifice mentionate pentru a fi
exercitate raman individuale, nu devin colective in detrimentul altor categorii de cetateni
ai Romaniei, astfel ca simpla negare a aspectelor evidentiate si adoptate prin
,Hotararea privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din Romaéania”, in
contextul in care aceasta hotarare continua sa fie afisata public pe pagina oficiala de
internet n limba romana: http://udinr.ro/actualitate/stiri/hotarare- privind-simbolurile-
naionale-ale-comunitaii-maahiare-din-romania si a afirmarii unui drept de a adopta orice
hotarare care stabileste simboluri "nationale" este ilogica si hazardata sau duplicitara si
ilegala.
46. Petentul mentioneaza ca pct. 3 al hotararii mentionate este in contradictie sau
duplicitate evidenta cu pct. 5 din aceeasi hotarare: "3. Afisarea simbolurilor noastre
nationale la orice eveniment, in orice situatie sau forma sunt considerate ca propriile
noastre simboluri comunitare si in nici un caz, din punct de vedere juridic, nu
echivaleaza cu arborarea publica a drapelului national al Ungariei, a carui arborare in
Roménia este reglementatd de conventii internationale si de legi nationale. (...) 5.
Aceste elemente le consideram a fi simbolurile noastre nationale in orice dimensiune,
amplasare, pe orice suprafata si forma de prezentare. "
47. Petentul doreste sa puncteze duplicitatea manifestata de U.D.M.R. cand se declara
O.N.G. inregistrat conform O.G. nr. 26/2000, dar activeaza politic in Parlamentul
Romaniei precum un partid, desi Legea nr. 14/2003 permite echivalarea cu un partid
politic doar Tn procesele electorale.
48. Astfel, petentul face trimitere la punctul de vedere formulat de U.D.M.R. unde
recunoaste ca are calitatea de formatiune politica, dar respinge enumerarea unor opinii
politice, fara a le mentiona. Petentul mentioneaza ca asociatia pe care o reprezinta are
doar activitati civice si, In acest sens, a depus prezenta sesizare privind discriminarea n
fata C.N.C.D.
49. Mai mult, petentul adauga ca nu are cunostinta de existenta altor simboluri colective
ale minoritatilor nationale din Romania, care sa fie adoptate prin hotarari publice,
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considerate a fi simboluri nationale in orice dimensiune, amplasare, pe orice suprafata
si forma de prezentare, afigsate ostentativ in spatille publice din Romania. Astfel,
petentul constata ca doar U.D.M.R. apeleaza la astfel de simboluri nationale, in pofida
art. 1 alin. (1) si (5), art. 12 si 13 din Constitutia Romaniei.

50. In ceea ce priveste discriminarea economicd, petentul doreste sa atraga atentia
asupra faptului ca, desi U.D.M.R. nu este partid, a primit totusi subventii inca de la
infiintare pentru finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale pana
in martie 2009.

51. in acest sens, petentul considerad c& in virtutea art. 1 (1) Legea 334/2006 care
prevede "Prezenta lege reglementeaza finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si controlul finantarii activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale”, A.E.P. nu a controlat niciodata respectarea prevederilor legale
privind veniturile si cheltuielle U.D.M.R. ca organizatie politica si legalitatea finantarii
campaniilor electorale, aruncand in raspunsul sau raspunderea catre Departamentul
pentru Relatii Interetnice din cadrul guvernului (pentru care UDMR a optat incepand cu
martie 2009) si catre Curtea de Conturi a Romaniei (din 1 martie 2003).

52. Concret, petentul mentioneaza ca finantarea de la DRI a fost acordata ca sprijin
pentru organizatiile apartinand minoritatilor nationale, deci, atat inainte de martie 2009,
cat si dupa aceasta data, U.D.M.R. a primit subventii, apoi sprijin, fara sa i se solicite
respectarea unor obligatii fata de statul roméan si comunitatea maghiara pe care
pretinde ca ar reprezenta-o.

53. In acest sens, petentul mentioneaza sentintele pe care le-a obtinut in instante
Asociatia ,Atlatszo Erdely Egyesulet” (A.E.E.), cu titlu de exemplu in dosarul nr.
4595/117/2019, Tribunalul Cluj a admis cererea formulata de A.E.E.

54. Petentul enumera o parte din concluziile anchetelor realizate de A.E.E sale
la  https://atlatszo.ro/ro/rmdsz-ro/cum-sunt-cheltuiti-banii-maghiarimii-din-transilvania-
cum-justifica-udmr/:

55. In concluzie, petentul doreste sa evidentieze faptul ca exista un tratament diferentiat
aplicat UDMR fata de celelalte minoritati, discriminare realizata prin finantarea directa
prin H.G. de la bugetul de stat de catre Guvernul Romaéaniei, fara a se controla
respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile UDMR si respectarea
politicii Guvernului Romaniei, precum si prin adoptarea de catre UDMR a simbolurilor
"nationale" ale Ungariei drept simboluri ale comunitatii maghiare din Romania.

56. Pentru motivele invocate si probele incluse in dosar, petentul solicita admiterea
petitiei astfel cum a fost formulata si sanctionarea formatiunii UDMR pentru
discriminare.

Sustinerile Autoritatii Electorale din Roméania

57. Prin punctul de vedere formulat, Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3533/13.05.2021,
reclamatul face anumite precizari cu privire la atributiile stabilite in sarcina Autoritatji
prin Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciind ca sesizarea in cauza este nefondata.

58. In fapt, reclamatul precizeaza ca sesizarea petentului vizeaza presupusele fapte de
discriminare ,a unei comunitati fatd de alte grupuri de persoane sau comunitati ale
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celorlalti cetateni romani’, ca urmare a adoptarii, in cadrul Congresului Uniunii
Democrate Maghiare din Romania din 22-23 februarie 2019, a ,Hotérérii privind
simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din Romania”. Totodata, petentul sustine
ca "in fapt, comunitatea maghiara din Romania si organizatia neguvernamentala UDMR
(...) au cea mai numeroasa reprezentare politica in (...) autoritatile publice: (...)
Autoritatea Electorala Permanenta’.

59. Referitor la adoptarea ,Hotararii privind simbolurile nationale ale comunitatji
maghiare din Romania”, reclamatul mentioneaza ca Autoritatea nu este emitentul
hotararii in cauza, iar prin prisma competentei generale in materie electorala si
referendara a institutiei, reglementata prin art. 100 alin. (1) din Legea nr. 208/2015,
raportat la atributiile prevazute de art. 103 alin. (1) din aceeasi lege, calitatea de parte
reclamata in prezentata cauza este nefondata.

60. In ceea ce priveste mentiunile din sesizare referitoare la presupusa reprezentare
politica a comunitati maghiare din Romania si a U.D.M.R. in cadrul Autoritatii,
reclamatul face trimitere la art. 3 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare
a Autoritatii Electorale Permanente, aprobat prin Hotararea nr. 4/2020 a Birourilor
Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, respectiv art. 22 alin. (2) din
Regulament:

e personalul Autoritatii nu poate face parte din partide politice sau formatiuni
politice sub sanctiunea incetarii raporturilor de serviciu in ceea ce priveste
functiile publice de conducere din cadrul Autoritatii;

e conform art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 208/2015, presedintele Autoritatii
este ,numit prin hotarare adoptatad in sedintd comuna a Senatului si Camerei
Deputatilor, la propunerea grupurilor parlamentare, dintre personalitétile cu
pregatire si experientd in domeniul juridic sau administrativ.”, iar cei doi
vicepresedinti ai institutiei, cu rang de secretar de stat, sunt numiti de
Presedintele Romaniei, respectiv de primul-ministru, conform dispozitiilor art. 101
alin. (3) din aceeasi lege.

e potrivit art. 101 alin. (4) din Legea nr. 208/2015, presedintele si vicepresedintii
institutiei nu pot fi membri ai unui partid politic.

61. In ceea ce priveste dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 208/2015, care,
potrivit sustinerilor petentului ar reprezenta unul dintre exemplele de discriminare
pozitiva in favoarea comunitatii maghiare din Romania si a Uniunii Democrate Maghiare
din Romania, reclamatul apreciaza ca acestea nu indeplinesc conditiile stabilite de O.G.
nr. 137/2000, pentru ca o fapta sa poata fi considerata discriminatorie.

62. Concret, prevederile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 208/2015 sunt aplicabile
tuturor competitorilor electorali enumeratj, fara a se crea, in mod discretionar, drepturi
suplimentare Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

63. Totodata, art. 56 alin. (7) din acelasi act normativ, prevede ca organizatjilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale le este aplicabil acelasi regim juridic ca si
partidelor politice doar in perioada electorala, context in care reclamatul face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei ! prin care s-a statuat c& organizatiile

! Punctul 18 din Decizia Curiji Constitutionale nr. 272/2014 referitoare la respingerea contestatiei avand ca obiect
constitutionalitatea Uniunii Democrate Maghiare din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 451
din 20 iunie 2014 * Hotararea nr. 133/15.02.2017
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cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pot participa la alegeri, insa ,asimilarea
facutd de lege sub aspectul participarii la procesul electoral nu conduce la
transformarea Uniunii Democrate Maghiare din Roméania in partid politic, ea pastrandu-
si regimul juridic de asociatie’.

64. In ceea ce priveste celelalte aspecte mentionate de catre petent, reclamatul
apreciaza ca acestea excedeaza competentelor Autoritatii, astfel cum sunt
reglementate de Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
justificata calitatea institutiei de parte reclamata in prezenta cauza.

65. In consecintd, avand in vedere motivele invocate anterior, reclamatul solicita
respingerea, ca nefondata, a sesizarii petentului, in calitate de vicepresedinte al
Asociatiei Civice Dreptate — Filiala Prahova, intrucat aspectele sesizate de petent, in
raport cu atributiile, competentele, organizarea si functionarea Autoritatii, nu se
incadreaza in sfera de competenta a institutiei, neputandu-se retine calitatea de parte
reclamata a acesteia.

66. In drept, reclamatul si intemeiaza punctul de vedere pe Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
O.G. nr. 137/2000, respectiv Hotararea nr. 4/2020 a Birourilor Permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului privind Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii.

Sustinerile Departamentului pentru Relatii Interetnice

67. Prin punctul de vedere emis, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3474/11.05.2021,
reclamatul precizeaza ca petentul a formulat in perioada septembrie — octombrie 2020,
ca si persoana fizica, doua solicitari in baza prevederilor Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public cu privire la normele de aplicare a O.G. nr.
26/2000 in domeniul de activitate al institutiei, la care s-au formulat raspunsurile nr.
24/1881/E.L. din 01.10.2020 si nr. 24/2002/E.L. din 06.10.2020.

68. Prin adresa nr. 24/2002/E.L. din 06.10.2020, institutia a explicat in raspunsul sau
confuzia pe care petentul o face intre prevederile O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatji
si fundatii si prevederile referitoare la monitorizare din hotararile anuale de guvern prin
care se aproba modul de repartizare si de utilizare a sumelor care au fost alocate prin
legile bugetare organizatiilor membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale, prevederi
coroborate cu datele cuprinse la sectiunea Monitorizare de pe site-ul institutiei.

69. Reclamatul precizeaza urmatoarele:

e orice asociatie si fundatie din Romania isi desfagsoara activitatea si trebuie sa
respecte prevederile O.G. nr. 26/2000.

e Organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale sunt constituite si functioneaza in baza OG. nr. 26/2000 si
trebuie sa se supuna acelorasi prevederi.

e Legiuitorul nu face niciun fel de distinctie intre asociatii si fundatii in functie de
obiectul de activitate al acestora. Asadar, nu exista nicio discriminare intre
organizatiile neguvernamentale din Romania.

e Organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale le sunt alocate anual prin legile bugetare sume de la
bugetul de stat pentru sprijinirea activitatii acestora, pentru a putea functiona si a
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desfasura activitati de pastrare a traditiilor, limbii si culturii comunitatilor pe care
le reprezinta.

e Secretariatul General al Guvernului — Departamentul pentru Relatii Interetnice nu
au competente in ceea ce priveste componenta Consiliului Minoritatilor
Nationale, acesta fiind format, potrivit prevederilor H.G. nr. 589/2001, din cate 3
reprezentanti ai organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
reprezentate in Parlamentul Romaniei.

e Consiliul Minoritatilor Nationale nu face parte din SGG-DRI, fiind un organ
consultativ al Guvernului in ceea ce priveste asigurarea relatiilor cu organizatiile
legal constituite ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale.

e Monitorizarea la care face referire petentul este prevazuta in hotararile anuale
ale Guvernului prin care se aproba modul de repartizare si de utilizare a sumelor
care au fost alocate prin legile bugetare anuale acestor organizatii. Aceasta
monitorizare are ca obiect exclusiv sumele care au fost alocate prin legile
bugetare anuale acestor organizatii pentru a putea functiona si a desfasura
activitati de pastrare a traditiilor, limbii si culturii comunitatilor pe care le
reprezinta.

e D.R.l. realizeaza monitorizarea in ceea ce priveste respectarea destinatjilor
legale de catre organizatiile cetatenilor apariinand minoritatilor nationale in
procesul de utilizare a sumelor alocate in baza acestor hotarari. Destinatiile
legale sunt prevazute in aceleasi hotarari anuale ale Guvernului. Organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale membre ale Consiliului Minoritatilor
Nationale se supun prevederilor O.G. nr. 26/2000 la fel ca celelalte organizatii
neguvernamentale din Romania.

70. Reclamatul face precizarea ca solicita solutionarea cauzei in lipsa.

Sustinerile U.D.M.R.

71. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3405/10.05.2021, reclamatul
sustine exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu cu privire la aspecte ce
tin de anularea hotararii privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din
Romania, adoptata la Congresul XIV UDMR, sens in care apreciaza ca C.N.C.D. nu are
in competenta anularea vreunei hotarari adoptata de o persoana juridica.

72. De asemenea, reclamatul considera ca, in cauza, suntem in prezenta unei exceptii
de inadmisibilitate si a unei exceptii de autoritate de lucru judecat, deoarece anularea
acestei hotarari a facut obiectul dosarului nr. 18272/302/2019 Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti.

73. Concret, prin Sentinta Civila nr. 4085/04.08.2020, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a respins cererea petentului, sentintd mentinuta in apel prin Decizia Civila nr.
678/A/2021 a Tribunalului Bucuresti, fapt pentru care, reclamatul solicita admiterea
exceptiilor si respingerea petitiei formulate.

74. In ceea ce priveste mandatul de reprezentare al persoanei care semneaza petitia,
Vicepresedintele, si raportat la lipsa sediului asociatiei, neindicat in cererea prin care a
fost sesizat C.N.C.D., reclamatul invoca nulitatea acesteia, conform art. 194 CPC, dar si
a Procedurii interne de solutionare.

75. Concret, reclamatul face mentiunea ca orice asociatie este reprezentatd in fata
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instantelor de judecata sau in fata unor institutii si autoritati de catre Consiliul Director,
respectiv Presedinte (conform art. 24 O.G. nr. 26/2000 si in conformitate cu Statutul
Asociatiei), in acest sens, pentru depunerea petitiei, fiind nevoie de un mandat din
partea Consiliului Director sau Presedintelui.

76. De asemenea, reclamatul adauga ca orice cerere, asa cum impune norma
generala, respectiv art. 194 C.P.C., trebuie sa cuprinda denumirea si sediul asociatjei,
datele de identificare (sediul, contul bancar, persoana cu mandat de reprezentare),
sens in care solicita obligarea petentului de a depune Extras din Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, iar Tn caz contrar solicita anularea cererii.

77. Reclamatul considera ca petitia are un obiect vadit nefondat conform art. 33 din
Procedura interna si invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului raportat si la
cele definitiv stabilite prin hotararile judecatoresti mai sus amintite, fiind incidente
prevederile art. 430 alin. 2 CPC, sens in care petitionarul nu are calitate procesuala
activa si interes in ceea ce priveste solicitarea de a anula hotararile adoptate de
Congresul UDMR.

78. Pe fondul petitiei, reclamatul solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata intrucat
adoptarea unei hotarari la Congresul UDMR, in speta hotarari privind simbolurile
nationale ale comunitatii maghiare din Roméania nu reprezinta o fapta, care prin natura
si consecintele sale sa fie sanctionata de O.G. nr. 137/2000.

79. Concret, reclamatul apreciaza ca motivarea nu are nicio legatura cu vreo fapta care
ar putea fi cercetata de C.N.C.D. si care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor speciale
privind combaterea discriminarii. De asemenea, petitionarul nici nu face dovada ca ar fi
suferit vreo discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000, ci enumera diferite acte normative
care nu au nici o legatura cu vreo fapta ilegala.

80. Reclamatul adauga ca reprezentantul asociatiei a incercat si in nume personal
anularea acestor hotarari adoptate de Congresul UDMR, iar instanta de fond a respins
cererea, atat la fond, cat si in apel.

81. Enumerarea unor acte normative, a unor evenimente nu reprezinta o motivare in
fapt si in drept care sa sutina cererea petitionarului, actele juridice, evenimentele si
opiniile politice neavand nicio legatura cu vreo situatie juridica, care sa reprezinte vreo
discriminare.

82. Hotararile Congresului UDMR au fost adoptate in conformitate cu statutul asociatiei,
cu actele normative din Romania si respectand in intregime si tratatele internationale in
materie, astfel ca aceste hotarari nu pot fi cenzurate de catre autoritatea judecatoreasca
sau de catre C.N.C.D.

83. In calitate de formatiune politica, reclamatul considera ca are dreptul de a adopta
hotarari care respecta statutul si legea, inclusiv hotarari prin care stabilesc simbolurile
nationale ale comunitatii maghiare, act care nu poate fi cenzurat de C.N.C.D., nefiind un
act de discriminare, ci un drept al unei minoritati de a alege aceste simboluri.

84. Chiar prin hotararea amintita la pct. 3, reclamatul precizeaza ca se stabilesc in mod
clar aceste simboluri, inclusiv culorile rosu, alb, verde, ceea ce nu echivaleaza cu
drapelul national al Ungariei. Este de notorietate ca drapelul Ungariei, agsa cum este
recunoscut pe plan international, fiind adoptat de statul ungar difera faia de aceste
simboluri ale minoritatii maghiare. Toate actele internationale acorda dreptul unei
minoritati nationale de a avea propriile simboluri, de a le folosi. Toate minoritatile
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recunoscute din Romania au propriile simboluri si le utilizeaza in continuare.

85. Astfel, reclamatul considera ca limitarea dreptului unei formatiuni politice de a
adopta hotarari care sunt in concordanta cu legislatia interna si internationala cea din
urma avand prioritate fata de legislatia romana, ar fi un abuz de drept si contra valorii
unei societati care functioneaza dupa regulile democratiei in Uniunea Europeana, iar
legislatia internationala are prioritate in acest sens.

86. Pentru toate considerentele expuse, reclamatul solicita in principal anularea, iar in
subsidiar respingerea petitiei ca fiind nelegala si netemeinica; de asemenea solicita
C.N.C.D. sa nu sesizeze instanta de judecata, deoarece exista autoritate de lucru
judecat cu privire la aceste hotarari mentionate in petitie.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

87. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(...)"
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 6 Dreptul la identitate: (1) Statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si
religioase.
(2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si
exprimarea identitatii persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie
sa fie conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu
ceilalti cetateni roméani.
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 31 Dreptul la informatie: (1) Dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
(2) Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. (...)”
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o Art. 120 Principii de baza: “Administratia publicd din unitétile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrérii serviciilor publice.

(2) In unitstile administrativ-teritoriale in care cetéatenii apartindnd unei
minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigura folosirea limbii
minoritatii nationale respective in scris gi oral in relatile cu autoritétile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in
conditiile prevazute de legea organica.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

° art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualad, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

. Art. 2 alin. 4: ”Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale”.

3. Conventia cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia minoritatilor
nationale:

o Art. 9: "1. Partile se angajeazd sa recunoascéa faptul ca dreptul la
libertatea de expresie a fiecarei persoane apartindnd unei minoritati
nationale include libertatea de opinie si libertatea de a primi si a comunica
informatii sau idei in limba minoritara, fara ingerinte ale autoritatilor publice
si independent de frontiere. Partile vor veghea ca, in cadrul sistemelor lor
lingvistice, persoanele apartindnd unei minoritdti nationale sa nu fie
discriminate in accesul la mijloacele de informare.

2. Paragraful 1 nu impiedica partile sa utilizeze un regim de autorizare,
nediscriminatoriu gi fondat pe criterii obiective, pentru societatile de radio
sonor, televiziune gi cinema.

3. Partile nu vor crea obstacole in calea infiintarii si utilizarii mijloacelor de
informare scrisd de cétre persoanele apartindnd minoritétilor nationale. In
cadrul legal organizat pentru radioul sonor si televiziune, ele vor veghea
ca, in masura posibilului si tindnd seama de prevederile paragrafului 1,

O
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persoanelor apartindnd minoritatilor nationale s& le fie acordata
posibilitatea de a-gi crea i utiliza propriile mijloace de informare.

4. In cadrul sistemului legislatiei lor, partile vor adopta mésuri adecvate
pentru facilitarea accesului persoanelor apartindnd minoritatilor nationale
la mijloacele de informare, pentru promovarea tolerantei si pentru a
permite pluralismul cultural.”

o Art. 10 — "1. Partile se angajeaza sé recunoasca oricarei persoane
apartindand unei minoritati nationale dreptul de a folosi liber si fara
ingerinta limba sa minoritara, in privat si in public, oral i in scris. (...)”

o Art. 15 — "Partile vor crea conditiile necesare pentru participarea
efectiva a persoanelor apartinand minoritatilor nationale la viata culturala,
sociald si economica si la treburile publice, in special acelea care le
privesc direct.”

Principiile de analiza
88. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intédi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
89. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:
“art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
90. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

91. Se poate vorbi de o posibila discriminare indirecta atunci cand o prevedere, un
criteriu, o practica aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute de legislatia in vigoare, cu exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere acelui
scop sunt adecvate si necesare. De asemenea, discriminarea indirecta este orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
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defavorizeaza nejustificat, supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate fata de altele care se afla in situatii egale.

92. Provocarea in practica consta in dificultatea de a identifica faptele de discriminare
indirecta. In cazul discrimindrii indirecte, unul dintre elementele de diferentiere consta in
faptul ca analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe
cand in cazul discriminarii directe determinant este tratamentul diferentiat produs prin
fapta de discriminare. Efectele regulii, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa
plaseze un grup intr-o situatie speciald dezavantajoasa. Astfel, dacad in cazul
discriminarii directe accentul se plaseaza pe tratamentul diferentiat, in cazul
discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele diferentiate ale regulii,
criteriului sau practicii aparent neutre. Se impune necesitatea testului comparativitatii.

Aplicarea principiilor la speta
93. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari a
cetatenilor romani de nationalitate romana si a celorlalte minoritati nationale care
respectd simbolurile nationale fara a pretinde drepturi colective, prin adoptarea
"Hotarérii privind simbolurile nationale ale comunitati maghiare din Romania” la
Congresul 14 U.D.M.R. din 22 — 23 februarie 2019 de la Cluj-Napoca, in care s-au
instituit anumite masuri speciale prin simboluri "nationale proprii”, considerate temelii
principale ale identitatii nationale a comunitatii maghiare din Romania.
94. Astfel, Colegiul ia act de faptul ca UDMR a hotarat la Congresul 14 al uniunii,
desfasurat la Cluj-Napoca, in perioada 22 — 23 februarie 2019 adoptarea drapelului
national fara stema, respectiv imnul Ungariei, plus steagul si imnul “finutului secuiesc”
ca simboluri nationale ale comunitatii maghiare din Romania, cu drept de afisare,
respectiv intonarea in spatiul public sau privat.
95. Concret, asociatia petenta reclama incalcarea prevederilor Constitutiei Romaniei, a
Legii nr. 75/1994 si a normelor de aplicare, a Legii nr. 185/2013, contrar deciziilor
definitive nr. 251/A/CA/2017 a Tribunalului Bihor pronuntatd in dosarul nr.
284/271/2016, respectiv nr. 2690/R pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in
dosarul nr. 1474/96/2011 prin adoptarea hotararii in cauza, simbolurile respective
prezentand comunitatea maghiara ca parte integranta a natiunii maghiare din Ungaria si
solicita anularea hotararii in cauza.
96. Colegiul director retine spre analizd urmatoarele exceptii invocate in cauza:
1. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu prin
adresa nr. 514/25.01.2021 in temeiul art. 5 si 7 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie
2008, cu solicitarea justificarii interesului legitim in cauza, precum si a Statutului
/ a Actului constitutiv al Asociatiei, exceptie sustinutda de U.D.M.R. prin punctul
de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3405/10.05.2021, Colegiul decide
respingerea acesteia intrucat Statutul Asociatiei a fost anexat la notele scrise
formulate de petent inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 982/09.02.2021, fiind
indicate si elementele de identificare ale asociatiei, semnatarul petitiei figurand
printre membrii asociati.
2. Raportat la exceptia lipsei calitati procesuale pasive invocata de
Autoritatea Electorala din Romania, Colegiul director urmeaza a o admite,
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avand in vedere faptul ca Autoritatea nu este emitentul hotararii ce face obiectul
prezentei cauze, implicarea institutiei in speta nefiind fondata prin prisma
atributiilor si a competentei generale in materie electorala si referendara a
institutiei, reglementata prin Legea nr. 208/2015.

3. Raportat la exceptia obiectului vadit nefondat invocata de U.D.M.R.
conform art. 33 din Procedura internd de solutionare a sesizarilor, Colegiul
decide respingerea acesteia, obiectul supus analizei fiind clarificat prin notele si
concluziile scrise depuse la dosar, respectiv constatarea discriminarii altor
minoritati etnice din Roméania si a romanilor majoritari fatd de comunitatea
maghiara din Romania, comunitate care ar beneficia de dreptul colectiv,
nerecunoscut de Legea nr. 33/1995, de a afigsa oricand cele doua simboluri
"nationale" si de a intona public cele doua imnuri "nationale", respectiv al
Ungariei si al "tinutului secuiesc".

4. Raportat la exceptia de autoritate de lucru judecat invocata de U.D.M.R.
intrucat solicitarea de anulare a hotararii ce face obiectul prezentei cauzei ar fi
facut obiectul dosarului nr. 18272/302/2019 pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, Colegiul ia act de faptul ca prin Sentinta Civila nr. 4085/04.08.2020,
cererea petentului a fost respinsa, sentinta fiind mentinuta in apel prin Decizia
Civila nr. 678/A/2021 a Tribunalului Bucuresti). Colegiul decide respingerea
exceptiei de autoritate de lucru judecat intrucat aspectele care intra in sfera de
competenta a C.N.C.D. urmeaza a fi analizate prin raportare la prevederile O.G.
nr. 137/2000, in masura in care pot fi retinute elementele constitutive ale unei
fapte contraventionale sanctionabila conform art. 26 din O.G. nr. 137/2000.

5. Raportat la Departamentul de Relatii Interetnice, Colegiul director decide
ca aspectele reclamate de asociatia petenta cu referire la Secretariatul General
al Guvernului — D.R.1., respectiv monitorizarea respectarii destinatiilor legale de
catre organizatiile cetatenilor ce apartin minoritatilor nationale in procesul de
utilizare a sumelor alocate in baza hotararilor anuale de guvern prin care se
aproba modul de repartizare si de utilizare a sumelor care au fost alocate prin
legile bugetare organizatiilor membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale nu
intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

97. Pe fond, Colegiul urmeaza a analiza urmatoarele capete de cerere formulate de

petent:

1. Raportat la solicitarea asociatiei petente de anulare a “Hotaréarii
privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din Roménia”,
Colegiul retine ca prin adresa nr. 2871/14.04.2021 a fost supusa atentiei
petentului, in temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, exceptia de
necompetentd materialda a C.N.C.D., urménd a o admite, deplina competenta de
solutionare cu privire la acest capat de cerere revenind instantei de judecata.

2. Raportat la posibila discriminare a celorlalte minoritati nationale
(capat de cerere inserat prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
982/09.02.2021), Colegiul constata lipsa calitatii procesuale active pentru
Asociatia petenta, astfel cum este prevazuta de art. 8 alin. 1 din Procedura
interna, in lipsa interesului legitim / a mandatului in combaterea discriminarii
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altor minoritati nationale din Romania. Colegiul ia act de domeniul de activitate
expres al organizatiei neguvernamentale in speta, prin prisma scopului si a
obiectivelor stipulate in Statutul Asociatiei si constata ca exista interesul legitim
in combaterea discriminarii ce vizeaza un grup de persoane / comunitati asupra
carora s-a savarsit o posibila fapta de discriminare.
3. Colegiul director urmeaza a analiza cauza cu privire la posibila
discriminare a cetatenilor roméani de nationalitate romana, prin instituirea
unor masuri speciale prin simboluri ”nationale proprii” ca temelii
principale ale identitatii nationale a comunitatii maghiare din Romania.
98. In drept, Colegiul analizeaza n stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.
99. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare a cetatenilor roméani de nationalitate romana, fapta ce intra
sub incidenta art. 2 alin. (4) O.G. nr. 137/2000, prin exprimarea dreptului la identitate
pentru minoritatea maghiara din Romania.
100. Concret, prin adoptarea “Hotéarérii privind simbolurile nationale ale comunitatii
maghiare din Roméania” la Congresul 14 U.D.M.R. s-au instituit simboluri "nationale
proprii”, pentru exprimarea identitatii nationale a comunitatii maghiare din Romania, fapt
considerat ca ar construi o identitate nationala pentru o comunitate de pe teritoriul
Romaniei ca parte integranta a natiunii maghiare din Ungaria, in detrimentul cetatenilor
romani care respecta simbolurile nationale fara a pretinde si adopta drepturi colective.
101. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
102. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
103. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
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egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

104. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

105. Concret, analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
nerespectarea principiului egalitatii intre cetatenii romani, concret acordarea de privilegii
comunitatii maghiare din Romania, pe baza de nationalitate, avand ca efect inlaturarea
recunoasterii in conditii de egalitate a drepturilor legale, prin adoptarea ca simboluri
"nationale" pentru aceasta comunitate chiar a simbolurilor nationale ale Ungariei,
respectiv prin uzitarea acelor simboluri in mod public, pe teritoriul Romaniei (afisarea
cele doua simboluri "nationale" oricand si intonarea in mod public a celor doua imnuri
"nationale”, respectiv al Ungariei si al "tinutului secuiesc").

106. Concret, "Hotarérea privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din
Roméania” adoptata la Congresul 14 U.D.M.R. din 22 — 23 februarie 2019 la Cluj-Napoca
prevede la pct. 3 si pct. 5 urmatoarele: "3. Afisarea simbolurilor noastre nationale la
orice eveniment, in orice situatie sau forma sunt considerate ca propriile noastre
simboluri comunitare si in nici un caz, din punct de vedere juridic, nu echivaleaza cu
arborarea publica a drapelului national al Ungariei, a carui arborare in Romania este
reglementata de conventii internationale si de legi nationale. (...) 5. Aceste elemente le
consideram a fi simbolurile noastre nationale in orice dimensiune, amplasare, pe orice
Suprafata si forma de prezentare."

107. Petentul mai mentioneaza ca prin hotararea in discutie, secuii sunt consideratj
drept "comunitate integranta a natiunii maghiare"”, insa nici nu apar inregistrati ca o
minoritate nationala in datele Institutului National de Statistica privind ultimul
recensamant al populatiei din Romania, iar simbolurile proprii "comunitatii secuiesti" se
regasesc la adresa de internet: https://www.sznt.org/ro/despre-noi/simbolurile-noastre.
108. In ceea ce priveste drapelul, la punctul 1 al Hotararii de la Congresul 14 UDMR se
mentioneaza dispunerea culorilor in benzi egale, fara a mentiona proportiile steagului,
putand fi atat drapelul oficial de stat, cat si drapelul civic al Ungariei, iar in preambulul
hotararii se afirma urmatoarele:

> Ase vedeain acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-

33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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https://www.sznt.org/ro/despre-noi/simbolurile-noastre

"Comunitatea maghiard din Roménia este parte integrantd a natiunii maghiare,
prin urmare isi asuma simbolurile si insemnele acesteia, dar dispune si de simboluri
proprii. Temeliile principale ale identitatii noastre nationale sunt acele simboluri care
disting natiunea maghiara, si in cadrul acesteia pe maghiarii din Transilvania de alte
natiuni si prezinta, intr-un mod unic, particularitatile maghiarilor pentru intreaga lume."
109. Petentul apreciaza ca drepturile specifice mentionate pentru a fi exercitate raman
individuale, nu devin colective in detrimentul altor categorii de cetateni ai Romaniei,
astfel cum se stipuleaza prin ,Hotararea privind simbolurile nationale ale comunitatii
maghiare din Romania”, care stabileste simbolurile pentru cetatenii romani de
nationalitate maghiara din Romania, inclusiv pentru comunitatea secuiasca: drapelul
national sau civic al Ungariei (drapelul oficial de stat are proportiile 1:2, iar cel civic
proportiile 2:3), steagul "tinutului secuiesc”, imnul national al Ungariei si imnul secuiesc.
110. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul,
cetatean roman si reprezentant la Asociatiei care are printre obiectivele stabilite prin
Statut la art. 7 It. p) "promovarea si conservarea traditiilor roménesti si universale” se
raporteaza la minoritatea maghiaré din Romania care isi aroga drepturi suplimentare,
considerate colective, in conditiile in care legislatia nationala asigura deja maximul de
drepturi individuale ce pot fi acordate potrivit dreptului international privind minoritatile.
111. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

112. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

113. In situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasam in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

114. Colegiul director constata ca, desi s-a creat premiza de discriminare, nu poate fi
retinut dreptul incalcat, intrucat dreptul la identitate, respectiv exprimarea acestui drept
in ceea ce priveste apartenenta la o minoritate nationala reprezinta un drept recunoscut
atat prin legislatia nationala, cat si internationala.

114. Astfel, Colegiul director se raporteaza la Constitutia Romaniei care recunoaste si
garanteaza, la art. 6 alin. 1, persoanelor apartindnd minoritatilor nationale "dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea gi la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice gi
religioase”.

115. De asemenea, Conventia — cadru pentru protectia minoritatilor nationale publicata
Tn Monitorul oficial nr. 82 din 4 mai 1995 prevede urmatoarele:
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e "Art. 7 Partile vor asigura respectarea drepturilor fiecarei persoane apartinind
unei minoritati nationale la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, la libertatea de expresie si la libertatea de gindire, constiinta si religie.
(...)

e Art. 9 (1) Partile se angajeaza sa recunoasca faptul ca dreptul la libertatea de
expresie a fiecarei persoane apartinind unei minoritati nationale include libertatea
de opinie si libertatea de a primi si a comunica informatii sau idei in limba
minoritara, fara ingerinte ale autoritatilor publice si independent de frontiere. (...)"

116. in ceea ce priveste simbolurile nationale ale diferitelor minoritati nationale,
legiuitorul roman a legiferat in acest domeniu si a stabilit linii directoare aplicabile pentru
drapelul national si pentru steaguri apartinand diferitelor unitati administrativ-teritoriale,
respectiv conditile in care minoritatile nationale si-ar putea afisa simbolurile, fiind
adoptata Hotararea de Guvern nr. 1157/2001 pentru aprobarea Normelor privind
arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Romaniei.

117. Astfel, la art. 23' din H.G. nr. 1157/2001 (articol introdus prin H.G. nr. 223/2002),
"Minoritétile etnice — constituite in organizatii, uniuni sau asociatii la nivel national — pot
folosi la actiunile specifice si insemnele proprii.”.

118. Colegiul se raporteaza la jurisprudenta CEDO, cauza Tokes vs Romania, unde
Curtea a decis in 27.04.2021 incalcarea art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului in ceea ce priveste sanctiunea primita de reclamant pentru arborarea steagurilor
secuiesc si al regiunii Partium, intrucat nu au fost furnizate "motive relevante si
suficiente pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.
in consecinta, ingerinta atacatd nu a fost ,necesard intr-o societate democratica.”
(paragraful 99). Curtea a retinut apararea autoritatilor din Romania in sensul ca scopul
ingerintei a fost protejarea securitatii publice si respectarea drepturilor altora, cu toate
acestea, "instantele nationale nu au mentionat niciun factor care s& facé sa se creada
cd expunerea steagurilor in cauza ar putea pune probleme de securitate publicd”
(paragraful 81), printre retinerile sale (paragraful 71) regasindu-se si aspectul ca "legea
trebuie séa stie sa se adapteze circumstantelor in schimbare”.

119. In speta de fata, Colegiul director apreciaza ca nu se poate retine un drept incalcat
al cetatenilor romani majoritari, prin institutirea simbolurilor proprii minoritatii maghiare,
cu atat mai mult cu cat prin continutul lor, chiar si similitudinea cu simbolurile nationale
ale Ungariei, aceste simbouri nu afecteaza cetatenii romani si nici nu pun probleme de
securitate publica, in conditiile uzitarii si exprimarii acestora in limitele legii.

120. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului incalcat,
pentru fapta reclamata prin prezenta speta, respectiv art. 2 alin. 1 coroborat cu alin. (4)
din O.G. nr. 137/2000.

121. Concret, nu poate fi retinutd discriminarea cetatenilor roméani prin adoptarea de
simboluri proprii pentru comunitatea maghiara din Romania, chiar si in situatia unei
similitudini a acestora cu simbolurile Ungariei, acestea neputand fi considerate o dauna
loialitatii fata de simbolurile nationale ale Romaniei, ai carui cetateni sunt, conform art.
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12 din Constitutia Romaniei, respectiv Drapelul Romaniei, Ziua nationala a Romaniei, 1
Decembrie, Imnul national al Romaniei, Stema tarii si sigiliul statului.

122. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de Asociatia petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 si alin. 4 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;

2. Admiterea exceptei lipsei calitatii procesuale pasive pentru Autoritatea Electorala din
Romania;

3. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat;

4. Respingerea exceptiei de autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste Sentinta
Civila nr. 4085/04.08.2020 (dosarul nr. 18272/302/2019 aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti), sentintd mentinuta in apel prin Decizia Civila nr. 678/A/2021 a
Tribunalului Bucuresti;

5. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 raportat la Departamentul de Relatii Interetnice;

6. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a C.N.C.D. raportat la capatul de
cerere ce vizeaza anularea “"Hotararii privind simbolurile nationale ale comunitatii
maghiare din Romania”, deplina competentd de solutionare revenind instantei de
judecata;

7. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active raportat la capatul de cerere ce
vizeaza celelalte minoritati nationale;

8. Raportat la cel de-al treilea capat de cerere ce vizeaza posibila discriminare a
cetatenilor roméani de nationalitate romana, prin instituirea simbolurilor "nationale proprii”
pentru comunitatea maghiara din Romania, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului
incalcat.

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA
Maria - Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina -
Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 11.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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