CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 101
din 16.02.2022

Dosar nr: 421/ 2021
Petitia nr: 3762/19.05.2021
Petenti:

Reclamati: Gradinita nr. 88 Bucuresti

Obiect: petentii reclama faptul ca fiul acestora, ce are o tulburare in dezvoltarea
limbajului, a fost refuzat la cursurile gradinitei la care este inscris, cu recomandarea sa
fie transferat la o gradinita particulara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ca reprezentati legali ai minorului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Gradinita nr. 88 Bucuresti (Gradinita Scolii Gimnaziale nr. 88), cu sediul in
Bucuresti, Sector 3, Str. Odobesti nr.1A

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Gradinita nr. 88 Bucuresti
(Gradinita Scolii Gimnaziale nr. 88), cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str. Odobesti nr.1A

4. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Gradinita nr. 88 Bucuresti
(Gradinita Scolii Gimnaziale nr. 88), cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str. Odobesti nr.1A

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 3762/02.07.2020 au fost citati petentii, iar prin adresele nr.
5027/02.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
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de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 45-48 la dosar).

7. Prin adresele inregistrate cu nr. 5866/04.08.2021 si 5865/04.08.2021, partile
reclamate M.E. si G.V.G au depus puncte de vedere (filele 50-61 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 5936/06.08.2021, partea reclamata Scoala
Gimnaziala nr. 88 — Gradinita, a depus un punct de vedere (filele 62-77 la dosar).

9. Prin adresa nr. 7334/29.09.2021, partile au fost invitate la sedinta de audieri din
data de 12.10.2021. La audieri a fost prezent petentul, partile reclamate fiind absente
insad au comunicat la dosar note scrise, precum si acordul lor de solutionare in lipsa a
petitiei.

10. Petentii au comunicat ca probe la dosar un numar de doua DVD-uri ce contin
inregistrarea audio efectuata in data de 08.10.2020, cu discutia avuta cu conducerea
gradinitei si partile reclamate (7846/19.10.2021).

11. Prin adresa nr. 7922/21.10.2021 s-au comunicat petentilor punctele de vedere
depuse de partea reclamata (fila 119 la dosar).

12. Petentii nu au depus la dosar concluzii scrise.

13. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

14. Prin adresa nr. 3762/19.05.2021, petentii sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare asupra fiului lor minor, care are o tulburare in dezvoltarea
limbajului.

15. In fapt, petentii arata urmatoarele:

15.1 In prima parte a anului 2020 fiul acestora a fost prezentat la consulturi de
specialitate intrucat existau carente in limbajul vorbit, opinia unanima a medicilor fiind
aceea ca are o tulburare in dezvoltarea limbajului, recomandandu-se ca, pentru o
dezvoltare cat mai armonioasa si benefica, copilul sa fie integrat de urgenta in
colectivitatea de masa. Niciunul dintre medici nu a formulat un diagnostic oficial cu
privire la existenta vreunei deficiente/dizabilitdfi pe care copilul ar avea-o,
recomandandu-se, de asemenea, terapie de specialitate, recomandare la care partii s-
au conformat, fiul lor beneficiind de sedinte de terapie logopedica.

15.2 In anul 2020, fiul petentilor a fost inscris la grupa mica din cadrul Gradinitei
Scolii nr. 88 si cu ocazia intocmirii cererii de inscriere, au fost prezentate in totalitate
documentele cerute de procedura nscrierii, inclusiv avizul de la medicul pediatru pentru
intrarea in colectivitate.

15.3 In data de 14.09.2020, partea reclamata M.E. - educatoare la grupa mica le-a
comunicat telefonic petentilor faptul ca fiul lor nu are un comportament adecvat si le-a
cerut sa il ia de la cursuri. Desi parintii au solicitat educatoarei sa ii acorde timp copilului
si sa trateze lucrurile cu rabdare, fiind prima zi de gradinita, acestia au fost ulterior
contactati, la intervale de aproximativ o ora, comunicandu-li-se aceleasi aspecte, motiv
pentru care, in jurul orelor 11,00 s-au deplasat la sediul gradinitei, de unde |-au preluat
pe copil.

15.4 Petenttii arata ca in urmatoarele zile, direct sau telefonic, educatoarea a
comunicat parintilor faptul ca este foarte suparata pe fiul acestora deoarece nu se
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supune regulilor impuse de program, nu serveste masa impreuna cu ceilalii copii si alte
aspecte pe care parintii le-au considerat a fi manifestari specifice varstei. Totodata,
educatoarea le-a solicitat parintilor sa nu il mai prezinte pe copil la cursurile gradinitei
sau sa 1l transfere la o gradinita particulara, lucru pe care parintii I-au refuzat.

15.5. De asemenea, petentii arata ca, pentru a diminua nemultumirea educatoarei,
acestia au cazut de acord sa-l duca pe copil la cursurile gradinitei, pentru o perioada
temporara de timp, doar pana la orele 11,00, pentru integrarea graduala a acestuia in
colectivitate Tnsa, in ciuda tuturor acestor lucruri, educatoarea a continuat sa le
sugereze parintilor transferul copilului din gradinitd sau sa inceteze de a-l mai prezenta
la cursuri.

16. Petentii au fost convocati pentru data de 08.10.2020, la o intélnire oficiala in
incinta gradinitei si care avea ca scop lamurirea unor aspecte referitoare la
comportamentul copilului lor si la evolutia acestuia in perioada cat a frecventat orele de
curs, de la inceputul anului scolar 2020 - 2021. La convocare au participat tatal copilului
in calitate de reprezentant legal al acestuia, un psiholog Tn calitate de consilier al scolii,
directorul gradinitei scolii gimnaziale si educatoarele de la grupa mica unde era inscris
copilul petentului

In cadrul acestei convocari, au avut loc discutii si au fost luate decizii dupd cum
urmeaza:

- Printr-o adresa inmanata in original petentului, s-a comunicat parintilor faptul
ca copilul prezinta cerinte educationale speciale si pentru a putea beneficia de
diagnostic precoce si interventie timpurie, se recomanda efectuarea unor
investigatii de specialitate in vederea confirmarii/infirmarii suspiciunii de
dizabilitate si/cerinte educationale speciale.

- Petentul a comunicat cadrelor didactice faptul ca aspectele sesizate au
caracter pur de recomandare si vor fi analizate de catre parinti pentru a lua o
decizie cat mai rapida in vederea asigurarii tuturor deciziilor benefice
referitoare la dezvoltarea actuala si viitoare, armonioasa si calitativa a copilului.

- Atat pe parcursul discutiilor cat si la finalul acestora, i s-a adus la cunostinta
petentului faptul ca este recomandat ca fiul lor sa fie supus unor teste de
specialitate pentru a se stabili daca prezinta sau nu cerinte educationale
speciale, in vederea prezentarii acestuia la cursuri cu un facilitator si ca a fost
demarata o procedura speciala, aplicata in cazul identificarii unor copiii ce
prezinta suspiciuni referitoare la cerinte educationale speciale iar pana la
finalizarea acestei proceduri de investigare, copilul nu mai poate frecventa
cursurile gradinitei.

- Petentul a solicitat cadrelor didactice ca fiul lui sa fie acceptat in continuare la
cursurile organziate de gradinita, sa identifice impreuna o solutie prin care
copilul sa fie transferat, in cadrul aceleiasi gradinite, la o altd grupa de acelasi
nivel sau de un nivel mai mare, directorul gradinitei afirmand ca un transfer ar fi
imposibil de realizat, deoarece nu mai exista locuri la niciuna dintre grupe,
aceste afirmatii determinandu-i pe parinti sa nu solicite in scris transferul.

17.Petentii arata ca cele doua educatoare la grupa mica au refuzat categoric ca
fiul lor sa mai fie prezentat la cursurile gradinitei pana la parcurgerea Procedurii de
sistem privind Managementul de caz pentru copiii cu CES orientati scolar si profesional
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nr. 6777/24.03.2017, precum si identificarea unui facilitator cu care sa se prezinte la
aceste cursuri.

18. In concluzie, petentii considera ca fapta intruneste elementele constitutive ale
faptei de discriminare conform prevederilor stipulate in art. 2, alin 1 din OG nr.
137/2000.

19. in sustinerea celor mentionate n petitie, petentii a atasat la dosar urmatoarele:
un numar de doua DVD-uri cu inregistrari ale discutiei purtate in sedinta din data de
08.10.2020 si transcripturi ale acestor inregistrari (pag 120 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Gradinita Scolii Gimnaziale nr. 88 Bucuresti

20. Prin adresa nr. 5956/06.08.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

21.1 Parintii prescolarului au depus cererea de inscriere in unitatea de
invatamant Gradinita nr. 88 la data de 16.06.2020, dosarul de inscriere continand toate
actele solicitate de normele legale in vigoare, datele prescolarului fiind introduse in
SllIR-baza electronica de inscriere, iar cererea a fost citita, semnata si validata de catre
unul dintre parinti, respectiv mama.

21.2 Dupa incheierea procedurii de inscriere, dupa data de 01.09.2020, s-a trecut
la formarea grupelor pe nivele de varsta, iar copilul a fost repartizat in conformitate si cu
solicitarile parintilor la grupa mica A, educatoare M.E. si G.V. (partile reclamate din
dosar). Conform catalogului grupei, prescolarul a fost prezent la scoala in zilele de
15,16, 24, 25, 28, 29, 30 septembrie si 1,2,5,6,7,8 octombrie 2020, dupa data de 8
octombrie trecandu-se la sistemul de predare on-line, din cauza pandemiei Sars-Cov2.

21.3 In data de 24.09.2020, in cadrul sedintei de consiliere in cadrul gradinitei,
educatoarele si psihologul scolii au adus la cunostinta conducerii faptul ca in perioada
de 14 -23 septembrie prescolarul V.V.S. a fost supus, ca toti ceilalti prescolari, unei
atente supravegheri si evaluari din partea acestora, din analiza evaluarilor oservandu-
se ca prescolarul are un comportament diferit fata de al celorlalti copii, evidentiindu-se
lipsa de atentie al acestuia si refuzul de a comunica si de a interactiona atat cu
educatoarele cat si cu ceilalti copii. De asemenea, s-a adus la cunostinta conducerii si
faptul ca prescolarul are un comportament violent fata de alti copii, nu are contact vizual
cu educatoarele, nu coopereza, nu comunica si nu interactioneaza deloc cu copiii din
jur, singurele manifestari fata de acestia fiind atunci cadnd se repede asupra lor sa le
smulga jucariile din ména, pe care mai apoi le arunca pe jos.

21.4 Partea reclamata arata ca in toata aceasta perioada, atat educatoarele cat si
psihologul scolii au tinut ih mod constant legatura cu parintii copilului, comunicandu-li-se
aceste aspect comportamentale ale copilului, parintii fiind invitati la sedinta de consiliere
individuala la cabinetul din cadrul Scolii Gimnaziale nr.88.

21.5 Sedinta de consiliere a avut loc in data de 08.10.2020 in conformitate cu
Regulamentul de ordine interioara la intalnirea ce a avut loc participand directorul
gradinitei, psihologul, educatoarele si parintii prescolarului, Tntreaga discutie fiind
relatata in transcripul facut dupa inregistrarea pentru care partea reclamata
mentioneaza ca nu si-a dat acordul. Concluzia acestei intalniri a fost recomandarea
facuta de cadrele didactice cu privire la necesitatea evaluarii complexe a prescolarului,
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evaluare facuta de catre un pedopsihiatru in vederea unei interventii timpurii si a
recuperarii maxime. De asemenea, s-a adus la cunostinta parintilor Procedura de
sistem privind managementul de caz privind copiii cu CES orientati scolar si profesional
nr. 6777/24.03.2017, care prevede prezenta unui facilitator cu scopul de a sprijini si de
a directiona copilul catre activitatile desfasurate. Parintilor le-a fost inmanata Anexa 4
din procedura si au fost sfatuiti din nou sd mearga la aceasta evaluare.

21.6 Se arata ca o solutie oferita de parinti a fost transferarea copilului la o alta
grupa, sau chiar la o grupa mijlocie, prescolarul fiind inscris in grupa mica la solicitarea
expresa a parintilor efectuata in momentul inscrierii. Conducerea a refuzat acest lucru
deoarece din cauza pandemiei regulile sunt foarte stricte si nu se permite inscrierea in
grupa a unui numar mai mare de 23 de copii, acest lucru putandu-se face doar in
masura in care cineva ar fi fost transferat sau ar fi renuntat la a mai participa la cursuri,
refuzul fiind interpretat in mod arbitrar ca fiind unul personal, insa acest refuz are la
baza exclusiv normele legale in vigoare si conducerea institutiei este obligatd sa le
respecte.

22. in continuare, partea reclamatd aratd faptul cd in data de 09.10.2020,
psihologul institutiei a transmis un mesaj parintilor prin care acestia au fost informati cu
privire la documentele necesare obtinerii Certificatului de orientare scolara si
profesionala emis de COSP din cadrul CMBRAE, tatal copilului afirmand ca va demara
procesul incepand cu data de 12.10.2020 si mentionand ca doreste sedinte de
consiliere n viitor.

23. Desi in perioada urmatoare psihologul institutiei nu a mai fost contactat de
familia prescolarului nici pentru consiliere nici pentru a anunta daca a inceput demersul
in vederea evaluarii sau a stadiului in care se afla aceasta procedura, in data de
12.10.2020, petentul a formulat o solicitare scrisa catre conducerea institutiei prin care
se reitera atat discutia avuta in data de 08.10.2020 cat si aprecierea comunicarii
pozitive si mentionarea faptului ca minorul a fost “prezentat la consulturi efectuate de
diferiti medici si persoane cu pregatire de specialitate, opinia unanima a acestora fiind
ca prezinta intarziere de limbaj si recomandand de urgenta integrarea acestuia in
colectivitate pentru o dezvoltare cat mai armonioasa si benefica. Niciunul dintre medici
nu a formulat un diagnostic oficial cu privire la vreo deficienta/dizabilitate.

24. In continuarea expunerii, partea recelamata aratad ca psihologul institutiei si
cadrele didactice nu au facut altceva decat sa descopere singure aceasta situatie pe
care parintii au omis sa o prezinte si sa o dovedeasca, mai ales ca scoala si gradinita
mai are copii cu CES inscrisi care se dezvolta sub atenta indrumare a acelorasi cadre
didactice. Se afirma faptul ca nu i s-a interzis in niciun moment copilului accesul in
gradinita insa neparticiparea la gradinita a coincis cu intrarea in scenariul 3 al
pandemiei si trecerea in sistemul on-line, precum si lipsa locurilor din grupa mijlocie
pentru a se putea transfera copilul la o alta grupa asa cum au solicitat parintii.

25. In concluzie, partea reclamatd aratd ca institutia a solicitat doar urgentarea
evaluarii copilului, necunoscand la acel moment faptul ca acesta deja fusese evaluat de
mai multi medici, facea terapie, fara insa a fi diagnosticat in vreun fel, toate acestea fara
a prezenta niciun fel de document conducerii institutiei, nici la Tnscriere si nici pe
parcursul participarii la cursuri si nici dupa intalnirea la care s-a confirmat acest lucru si
li s-a cerut parintilor in mod expres.
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26. Partea reclamata solicita sa se constate faptul ca institutia nu a facut decét sa
constate anumite aspect generatoare de necesitati educationale speciale, sa le
comunice parintilor, sa ii indrume si sa urmeze protocolul impus de lege pentru astfel de
situatii, precum si Procedura de sistem privind managementul de caz pentru copiii cu
CES orientati scolar si profesional.

27. In sustinerea celor declarate in punctul de vedere, partea reclamata a depus la
dosar urmatoarele inscrisuri: corespondenta cu petentii, Anexa nr. 4 la Procedura de
sistem, extras din Regulamentul intern al institutiei (filele 69-77 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate si

28. Prin adresele nr.5866/04.08.2020 si nr. 5865/04.08.2020, partile reclamate au
depus la dosar cate un punct de vedere, prin care arata urmatoarele aspecte comune:

28.1 Tnceputul anului scolar 2020-2021 a avut un debut de an special, atipic,
avand in vedere situatia epidemiologica, cu multe reguli noi impuse, pentru a se asigura
cele mai bune conditii Tn desfasurarea procesului instructiv-educativ si prevenirea
raspandirii virusului Sars-Cov2.

Din prima zi de gradinita s-a prezentat la grupa mica un prescolar in varsta de 4
ani, varsta ce corespunde si il incadreaza la grupa mijlocie, si avand in vedere faptul ca
parintii acestuia au solicitat in mod expres inscrierea copilului la grupa mica, se ridica
un semn de intrebare si poate o confirmare ca parintii, dupa cum au recunoscut mai
tarziu, aveau cunostinta despre comportamentul copilului, aspecte ce nu au fost aduse
la cunostinta conducerii si nici educatoarelor grupei, pentru a putea fi ajutat in vederea
adaptarii si integrarii, asa cum au procedat si ceilalti parinti ai grupei. inca din prima zi
de gradinitd s-a observat la acesta un comportament diferit fatd de al celorlalti copii,
evidentiindu-se lipsa de atentie si de interes in ceea ce priveste atat educatoare cat si
interactiunea fata de ceilalti copii.

28.3 In vederea adaptarii in incercarea de a cunoaste si de a se apropia de fiecare
copil In parte, cadrele didactice au observat faptul ca prescolarul nu a raspuns la
niciunul dintre cele doua prenume, neasociindu-se cu vreunul dintre acestea si nici la
alte intrebari nu a dat raspuns, pe intreg parcursul perioadei de observare a copiilor,
cadrele didactice continudnd sa analizeze comportamentele si actiunile fiecarui copil.
Pe tot acest parcurs s-a remarcat acelasi tipar de comportament al copilului, acesta
refuzédnd sa interactioneze cu educatoarele, nefacand nicio clipa contact vizual cu
acestea, nu a cooperat, nu a comunicat si nu a interactionat deloc cu copiii din jur,
singurele manifestari legate de acestia fiind atunci cand se repedea asupra lor sa le
smulga jucariile din mana, pe care apoi le arunca pe jos, satisfacut. Atunci cand i se
atragea atentia asupra acestui gest, el lovea educatoarele si pe copii, In mod
intentionat, se arunca pe jos spontan si radea involuntar, fara motiv iar, in momentul in
care s-a incercat sa fie invatat sa se joace cu jucariile, ca si pe ceilalti copii, el a
daramat cosurile si cutia cu creioane la activitati, imprastiindu-le pe jos. Atat in timpul
activitatilor, cat si in timpul de joc liber, el a alergat prin clasa, incalcand una dintre
regulile pe care toti copiii le respecta, intrucét se pot accidenta. Unul dintre momentele
relevante in acest sens este acela in care a impins un alt copil in varsta de 2 ani si 9
luni, cu putere si cu intentie, acesta lovindu-se de dulapul de langa calorifer. De
asemenea, la locul de joaca din curtea gradinitei, prescolarul nu a respectat regulile
prezentate copiilor, avand permanent un comportament opozitionist, lucru observat atat
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de psiholog, cét si de directorul institutiei iar atunci cand s-a aflat in preajma copiilor, a
lovit cu capul in nas o fetita de la grupa, fara nicio reactie sau parere de rau atunci cand
aceasta plangea.

29. Pentru desfasurarea activitatilor cu copiii conform programei si dupa o
perioada de observare a comportamentului copiilor, timp de 2 saptamani, in care s-a
consemnat in caietul de observatii ceea ce s-a remarcat particular la fiecare copil,
cadrele didactice au adus la cunostinta psihologului unitatii si directorului, acest tipar de
comportament repetitiv al prescolarului si lipsa de progres in toata aceasta perioada. De
asemenea, in toatd aceasta perioada au incercat sa obtina mai multe informatii despre
copil ludnd legatura mereu cu parintii acestuia, aducand la cunostinta lor toate
aspectele in dorinta permanenta de a-l putea intelege mai bine si de a-l ajuta n
vederea adaptarii la gradinita.

30. La solicitarea educatoarelor si cu acordul parintilor, psihologul unitatii |-a
observat, in mai multe zile, in decursul unei perioade si a incercat sa aplice mai multe
metode de interactiune cu acesta, prin intermediul unor materiale si jocuri individuale.
Pentru a se evita aparitia altor incidente asemanatoare si pentru a se asigura
securitatea si integritatea, atat a prescolarului in cauza, cat si a celorlalti copii din grupa,
s-a hotarat convocarea unei intélniri la care sa ia parte educatoarele grupei, psihologul
unitatii directorul gradinitei si parintii prescolarului.

31. Tn urma discutjei desfasurate in data de 08.10.2020, unde a fost prezent tatal
copilului, i s-a adus la cunostinta si explicat din nou acestuia situatia comportamentului
fiului sau si, conform unui demers procedural in acest caz, necesitatea evaluarii
copilului de catre o institutie specializata, pentru a putea beneficia de un diagnostic
precoce si interventie timpurie, avand recomandarea scrisa din partea unitatii in
vederea efectuarii unor investigati de specialitate pentru confirmarea/infirmarea
suspiciunii de cerinte educationale speciale.

32. Se arata ca procesul de integrare educationala a elevilor depistati cu cerinte
educationale speciale include elaborarea unui plan de interventie individualizat, conform
curriculum-ului, in cadrul caruia, folosirea unor modalitati eficiente de adaptare
curriculara joaca rolul esential, insa in acest caz, aplicarea acestuia nu a fost posibila
deoarece parintii nu au prezentat documente in acest sens si nici nu au dat curs
procedurii educationale recomandate de gradinita. In acest proces, un rol deosebit de
important 1l are familia Tn Indeplinirea cu succes a acestui demers, printr-o comunicare
cat mai eficienta cu toti cei implicati insa parintii pregcolarului nu au adus deloc la
cunostinta informatii personale privind situatia copilului, atat la inscrierea in gradinita si
nici pe parcurs, iar ulterior, in cadrul discutiilor avute, au recunoscut faptul ca au fost la
3 neurologi cu copilul, precum si la psiholog si logoped.

33. Partile reclamate arata ca, conform procedurii, sub coordonarea psihologului si
a directorului gradinitei, s-a trimis o sesizare catre DGASPC deoarece parintele nu a
solicitat fisa psihopedagogica pentru a demara demersul educational, cu care a fost de
acord, initial, cand a luat parte la acea intalnire de grup. In urma solicitarii trimise,
DGASPC a contactat gradinita pentru a relata situatia expusa, cu precizarea ca vor
reveni pentru mai multe detalii, iar ulterior, pe adresa unitatii s-a primit un raspuns care
face referire la dizabilitati si tulburari de limbaj si informeaza unitatea scolara ca
cerintele educationale speciale fac obiectul CMBRAE.
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34. In concluzie, partile reclamate considera ca acuzatia privind discriminarea
prescolarului este total eronata, nefondata si nu are nicio baza pe care sa se sprijine in
sustinerea acesteia si reprezinta doar o opinie subiectiva, personala a parintilor
acestuia care au inteles total gresit intentiile institutiei, pentru a reusi integrarea cat mai
eficienta in colectivitate si pentru a beneficia de cele mai bune conditii care se impun in
asemenea situatii speciale.

35. Prin adresele nr. 7592/11.10.2021 si 7593/11.10.2021, partile reclamate au
depus la dosar note scrise in care reitereaza cele expuse anterior in punctele de vedere
si mentioneaza urmatoarele:

35.1 Afirmatiile petentilor privind faptul ca prescolarului i-a fost incalcat dreptul la
invatatura prin refuzul de a mai permite accesul copilului la cursurile gradinitei sunt
neadevarate si sunt contrazise de acestia chiar in petitia adresata gradinitei in data de
12.10.2020, unde arata ca au inteles si s-au conformat sa nu il mai prezinte pe fiul lor la
gradinita deoarece se afla in procedura de evaluare/investigare a unor suspiciuni
referitoare la cerinte educationale speciale. De asemenea, se arata ca, la scurt timp, din
cauza situatiei epidemiologice, gradinita a intrat in activitate on-line desfasurata in
perioada 20.10.2020 - 08.02.2021, in acest interval de timp toti parintii grupei, inclusiv
petentii, avand acces permanent si beneficiind de toate informatiile si materialele
transmise de educatoare in fiecare zi, pe grupul de parinti al clasei, pentru a putea
continua procesul instructiv-educativ. Partile reclamate arata ca prescolarul nu a fost
exclus din sistemul de invatamant de masa.

35.2 Se arata, de asemenea:

- In urma observatiilor ficute la grupd, conform procedurii de sistem a
Managementului de caz pentru copiii cu CES orientati scolar si professional, cadrele
didactice au urmat Tntocmai sarcinile lor si anume de a aduce la cunostinta intai
parintilor prescolarului, cat si directorului unitatii si psihologului; de a consemna si nota
in caietul de observatii al grupei toate aspectele observate si particularitatile fiecarui
copil, in parte, aspect ce intra in sarcina de educatoare.

- In faza de observare a copilului de catre psiholog la clas&, in urma constatarii
aceluiasi tip de comportament adus la cunostinta de catre educatoare, aceasta a luat
legatura cu parintii, telefonic si fata in fata apoi, au stabilit impreuna un program de
frecventa la gradinita al prescolarului, ce a fost transmis ulterior educatoarelor grupei si
nu educatoarea a stabilit acest aspect.

- Tn urma discutiei din data de 08.10.2020, petentul prezent a fost informat de catre
psihologul unitatii cu argumente explicate si intelese de catre petent, de a demara
procedura de evaluare a prescolarului, solicitandu-i-se urgentarea obtinerii
documentelor pentru a beneficia de o cat mai buna evaluare a fiului sau, petentii, nici
pana la aceasta data nesolicitand fisa psihopedagogica de la gradinita, concluzia fiind
ca acestia nu au demarat aceasta procedura privand prescolarul, de aplicare a
principiului incluziunii sociale si educationale.

- Nemultumirea evidenta a petentilor a fost faptul ca psihologul gradinitei a
inmanat si recomandat demararea procedurii de evaluare/investigare, aceasta fiind in
totalitate, in interesul minorului, dovada fiind si faptul ca petitia catre CNCD a fost
depusa tarziu, respectiv 19.05.2021, fata de momentul asa zisei “discriminari”, respectiv
in data de 08.10.2020, aceasta avand loc in perioada reinscrierii copiilor, cand petentul
a fost informat pe grupul de parinti privind depunerea dosarului in termenul comunicat si
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parintii prescolarului au fost contactati telefonic de catre educatoare, insa nu s-a primit
niciun raspuns din partea parintilor, in niciuna dintre situatji.

36. In concluzie, partile reclamate arata ca petentii nu se raporteaza corect la
situatie si o educatie speciala nu ihseamna discriminare si nu exclude frecventarea
invatamantului de masa, ci o atentie si o afectiune indreptata in mod special asupra
prescolarului. Se solicitd respingerea sesizarii ca neintemeiata, fatd de situatia ca, din
petitia formulata, nu reiese nici intentie, nici fapte prin care sa nu fie respectat principiul
nediscriminarii de catre partile reclamate.

37. In sustinerea celor mentionate in notele scrise, partile reclamate au depus la
dosar: anexa 1 privind etapa de evaluare, adresa Ministerului educatiei, printscreen
corespondenta grup parinti (filele 92-103 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 16 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Aplicarea principiilor la speta

38. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra fiului petentilor, Colegiul director trebuind
sa analizeze in ce masura copilul minor a fost refuzat la cursurile gradinitei pe motiv ca
acesta are o tulburare in dezvoltarea limbajului.

Colegiul director retine ca petentii acuza faptul ca fiul lor este discriminat de partile
reclamate, fiindu-i ingradit dreptul de acces la educatie prin neacceptarea lui la
gradinita unde era inscris si recomandarea ca acesta sa fie transferat la o gradinita
particulara.

39. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum gi atributile si domeniul de
activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

40. Pe fond, in strdnsa legaturd cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000.

41. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definitd in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

42. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

43.Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

44. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenti
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
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incidentei preverilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 alin.(1) din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau
ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin.
(1) al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

45. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminérii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

46. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

47. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1)
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
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dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

48. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

49. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partile
reclamate i-au incalcat fiului petentilor un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu
interzis. Din sesizare si sustinerile partilor se retine ca:

- Fiul petentilor a fost inscris la gradinitd in anul scolar 2020 — 2021 si, dupa
incheierea procedurii de Tnscriere, copilul a fost repartizat la grupa mica in conformitate
si cu solicitarea expresa a parintilor, desi aceasta grupa nu corespundea grupei de copii
specifice varstei prescolarului, varsta lui incadrandu-I la grupa mijlocie.

- Odata cu inceperea cursurilor, educatoarea le-a comunicat telefonic petentilor
faptul ca fiul lor nu are un comportament adecvat, contactandu-i la intervale dese in
timpul zilei pentru aceleasi aspecte si cerandu-le in final sa il ia pe copil de la cursuri
gradinitei sau sa il transfere la o gradinita particulara, lucru pe care parintii I-au refuzat.

- Cadrele didactice au mentionat permanent faptul ca fiul petentilor nu se supune
regulilor impuse de program, nu serveste masa impreuna cu ceilalti copii si alte aspecte
pe care parintii le-au considerat a fi manifestari specifice varstei, partile cazénd de
acord ca minorul sa fie dus la cursurile gradinitei pentru o perioada temporara de timp,
doar pana la orele 11.00, pentru integrarea graduala a acestuia in colectivitate insa
educatoarea a continuat sa le sugereze parintilor transferul copilului din gradinita sau sa
inceteze de a-l mai prezenta la cursuri.

- Pregcolarul a fost prezent la gradinitd in anumite zile din lunile septembrie si
octombrie 2020, dupa data de 8 octombrie trecandu-se la sistemul de predare on-line,
din cauza pandemiei Sars-Cov2. In toatd aceastd perioada, atat educatoarele cat si
psihologul scolii au tinut in mod constant legatura cu parintjii copilului, comunicandu-le
aspectele comportamentale ale copilului si invitandu-i pe acestia la sedinta de consiliere
individuala la cabinetul din cadrul scolii.

- In sedinta de consiliere din cadrul gradinitei ce a avut loc in data de 24.09.2020,
educatoarele si psihologul scolii au adus la cunostinta conducerii faptul ca in perioada
de 14-23 septembrie (perioada de observare a comportamentului copiilor conform
programei) s-a efectuat o evaluare pentru toti prescolarii, copilul petentilor fiind supus
unei atente supravegheri si evaluari avand un tipar de comportament repetitiv si lipsa de
progres, din analiza evaluarilor oservandu-se ca prescolarul are un comportament diferit
fatd de al celorlalti copii, evidentiindu-se lipsa de atentie a acestuia si refuzul de a
comunica si de a interactiona atat cu educatoarele cat si cu ceilalfi copii, precum si
faptul ca acesta are un comportament violent fata de alti copii, nu are contact vizual cu
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educatoarele, nu coopereza, nu comunica si nu interactioneaza cu copiii din jur avand
doar manifestari de a le smulge jucariile din mana si de a le arunca pe jos.

- La intalnirea oficiala care avea ca scop lamurirea unor aspecte referitoare la
comportamentul copilului si la evolutia acestuia in perioada cat a frecventat orele de
curs, convocata in data de 08.10.2020 in cadrul gradinitei, au participat tatal copilului,
un psiholog in calitate de consilier al scolii, directorul gradinitei si educatoarele de la
grupa mica unde era inscris copilul petentilor. Discutiile s-au axat in principal pe faptul
ca copilul prezintd cerinte educationale speciale si s-au facut recomandari privind
efectuarea unor investigatii de specialitate in vederea confirmarii/infirmarii suspiciunii de
dizabilitate si/cerinte educationale speciale, aducandu-se la cunostinta petentului faptul
ca, pentru a putea beneficia de diagnostic precoce si interventie timpurie, este
recomandat ca fiul lor sa fie supus unor teste de specialitate care vor stabili daca
prezinta sau nu cerinte educationale speciale. Petentului i s-a comunicat faptul ca a fost
demarata o procedura speciala, aplicata in cazul identificarii unor copiii care prezinta
suspiciuni referitoare la cerinte educationale speciale si pana finalizarea Procedurii de
sistem privind Managementul de caz pentru copiii cu CES orientati scolar si profesional,
precum si identificarea unui facilitator cu care sa se prezinte la aceste cursuri copilul nu
mai poate frecventa cursurile gradinitei pe periodada parcurgerii acestei proceduri de
investigare.

- La solicitarile petentului pentru transferul copilului in cadrul aceleiasi gradinite, la
o alta grupa de acelasi nivel sau de un nivel mai mare (grupa mijlocie), conducerea a
refuzat acest lucru avand la baza normele legale in vigoare care au impus reguli foarte
stricte din cauza pandemiei, nefiind permisa inscrierea in grupa a unui numar mai mare
de 23 de copii, directorul gradinitei confirmand faptul ca un transfer ar fi imposibil de
realizat deoarece nu mai exista locuri la niciuna dintre grupe.

- Psihologul institutiei a informat petentii cu privire la documentele necesare
obtinerii Certificatului de orientare gcolara si profesionala emis de COSP din cadrul
CMBRAE, tatal copilului afirmand ca va demara procesul si mentionand ca doregte
sedinte de consiliere in viitor, in data de 12.10.2020, acesta comunicand conducerii
gradinitei faptul ca minorul a fost prezentat la consulturi efectuate de diferiti medici si
persoane cu pregatire de specialitate, opinia unanima a acestora fiind ca prezinta
intarziere de limbaj niciunul dintre medici neavand formulat un diagnostic oficial cu
privire la vreo deficienta/dizabilitate insa, se recomandéa de urgenta integrarea copilului
in colectivitate pentru o dezvoltare cat mai armonioasa si benefica.

50. In speta, Colegiul director constata ca petentii reclama faptul ca fiul lor este
discriminat, neavand acces la educatie, petentii sustinand ca acesta nu a beneficiat de
acordarea unei perioade de timp sau de transferul la altd grupa din cadrul gradinitei
pana la parcurgerea procedurii speciale aplicata in cazul identificarii unor copiii care
prezinta suspiciuni referitoare la cerinte educationale speciale.

51. Din documentele depuse la dosar si pe baza sustinerilor partilor, Colegiul
director retine ca in spetd este vorba despre Tmprejurarea in care conducerea
institutiei, psihologul si cadrele didactice ale gradinitei au descoperit un comportament
particular la fiul petentilor aducand situatia la cunostinta parintilor si solicitdnd acestora
sa urmeze procedurile specifice pentru a i se putea asigura prescolarului suportul
necesar si atenta indrumare a scolii si a cadrelor didactice in vederea dezvoltarii
acestuia sub o atenta supreveghere.
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52. Cu privire la refuzul accesului copilului la cursurile gradinitei se poate observa
faptul ca in acea perioada o parte din cursuri s-au desfasurat on-line, aceasta situatie
find aplicata general in perioada starii de urgenta/alerta, atunci cand scolile si
gradinitele si-au desfasurat cursurile in mare parte on-line din cauza pandemiei de
coronavirus. Neparticiparea prescolarului la cursurile gradinitei a coincis cu intrarea in
scenariul 3 al pandemiei si trecerea la sistemul on-line, circumstantd cunoscuta de
parintii copilului, acestia fiind informati inclusiv de cadrele didactice pe grupul de parinti
al clasei, unde au avut acces la toate informatiile si materialele transmise de
educatoare pentru continuarea procesului instructiv-educativ.

in ceea ce priveste refuzul conducerii privind inscrierea prescolarului la o alta
grupa, acesta este justificat avand in vedere faptul ca numarul de copii la celelalte
grupe era complet, precum si lipsa locurilor din grupa mijlocie, situatie care a dus la
imprejurarea de a nu se putea efectua un transfer la o alta grupa asa cum au solicitat
parintii.

53. in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de acestea,
Colegiul director constata ca fiului petentilor nu i s-a ingradit accesul in gradinta si la
participarea la cursuri ci s-a incercat asigurarea securitatii si integritatii, atat a
prescolarului in cauza, cat si a celorlalti copii din grupa prin evitarea aparitiei altor
incidente, institutia solicitand parintilor doar urgentarea evaluarii copilului de catre o
institutie specializata avand in vedere comportamentul diferit al acestuia fata de al
celorlati copii.

54. Un alt aspect luat in analiza se refera la faptul ca parintii copilului, desi au avut
cunostinta despre comportamentul acestuia, nu au adus la cunostinta gradinitei
informatii personale privind situatia copilului. Petentii au recunoscut mai tarziu ca
prescolarul deja fusese evaluat de mai multi medici neurologi, psiholog si logoped,
facea terapie, fara insa a fi diagnosticat in vreun fel, omitadnd sa prezinte documente
conducerii institutiei, atat la inscriere, pe parcursul participarii copilului la cursuri cat si
dupa intalnirea cu conducerea si cadrele didactice, cand li s-a cerut parintilor in mod
expres confirmareal/infirmarea suspiciunii de cerinte educationale speciale ale copilului
pentru a putea fi ajutat in vederea adaptarii si integrarii.

55. De asemenea, se retine si faptul ca unele elemente prezentate de petenti nu
se sustin in ceea ce priveste incalcarea dreptului la invatatura.

Se observa ca petentii nu au adus la cunostinta educatoarelor grupei si conducerii
gradinitei aspectele cunoscute anterior despre comportamentul si evaluarile copilului,
nu au dat curs procedurii educationale recomandate de gradinitd, nu au prezentat
documente in acest sens si nici nu au incercat o comunicare eficienta cu toti cei
implicati pentru a demara demersul educational cu care au fost de acord in cadrul
intalnirii de consiliere.

Procesul de integrare educationala a elevilor depistati cu cerinte educationale
speciale include elaborarea unui plan de interventie individualizat iar intentiile institutiei
au fost de a avea o evaluare a prescolarului efectuatd de catre o institutie specializata
pentru confirmarealinfirmarea suspiciunii de cerinte educationale speciale, sens in care
urma a se face adaptarea curiculara si integrarea cat mai eficienta a copilului in
colectivitate pentru a beneficia de cele mai bune conditii care se impun.

in urma discutiei avute cu conducerea gradintei in data de 08.10.2020, petentii au
comunicat acestora ca fiul lor se afla in procedura de evaluare/investigare a unor
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suspiciuni referitoare la cerinte educationale speciale, prescolarul nefiind exclus din
sistemul de invatamant de masa.

56. In consecinta, Colegiul director retine c& nu exista drept incalcat in ceea ce
priveste aspectele sesizate de petenti referitoare la faptul ca fiului lor i-a fost incalcat
dreptul la invatatura prin refuzul de a i se mai permite accesul la cursurile gradinitei,

57. Avand in vedere cele prezentate, Colegiul director constata ca in speta nu se
intrunesc conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa
cum este prevazuta de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, lipsa drept incalcat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA - membru, GRAMA HORIA — membru, LAZAR
MARIA — membru, MOTA Maria — Membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat; AND/FL
Data: 28.04.2022
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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