CORNSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax, +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 99
din data de 28.03.2012

Dosar nr. 277/2011

Petitia nr. 4593/03.08.2011
Petent: G N. A
Reclamat: P =~ G :

Obiect: afisarea la vizierul asociatiei de proprietari a unui anunt adresat
petentilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
111, Gi N siG’ "Ana loc

i.1 .2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1113,P.° G o o .

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii se plang de faptul ca, pregedintele asociatiei de propristari a
afisat la vizierul asociatiei un anunt. Prin anuntul respectiv, petentii fiind ingtiintati
cd au voie sa participe la sedinta adunarii generale a proprietarilor dar, fara a
avea drept la vot, opinii gi fara sa perturbe sedinta public.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.4583.21.08.2011, au fost citate

domnul/doamna G - . N si Gi A in calitate de petenti,
pentru data de 18.10.2011. Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.2 Prin adresa Tnregistratd cu nr.5454.21.09.2011, a fost citat domnul
P e _ *n calitate de petent, pentru data de 18.10.2011. Procedura
legal indeplinita

IV. Bustinerile péartilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii sustin ca, partea reclamatd n calitate de presedinte al
asociatiei de proprietari a afigat la loc vizibil, mai precis la avizierul scarii nr.3
unde locuiesc partile, un anunt adresat familiei lor. In respectivul anunt, partea
reclamatid anuntd in mod public c3, petentii dacd vor participa la adunarea
generala a proprietarilor nu vor avea drept la vot si opinie si sa perturbe buna
desfasurare a adunarii generale.

4.2 Prin acaeastad afirmatie, petentii considerd ca, partea reclamata le
ingradeste dreptul la opiniesi ca a dorit in mod expres s3 instige la discriminare.
In cest sens, petentii au depus si o plangere penala impotriva partii reclamate,
pentru faptd penald de ,instigare”, pedepsitd de art. 317 Cod penal. Ca
probatoriu la dosarul cauzei, petentii depun o fotocopie cu respectlvul anunt din
care, se poate citi urméatorul continut, Familiei G

..proprietarul care nu este membru al asocaatlel de proprietari confOfm vomtel
sale poate participa la sedintele adunarii generale a proprietarilor membrii ai
asociatiei de proprietari ca observator, pentru a se informa, fara sa aibe dreptul
la vot si opinie gi fard sa perturbe sau s& deranjeze desfasurarea adundrii
generale”.

Sustinerile pirtii reclamate

4.3 Reclamatul sustine c&, In ziua de 22 iulie 2011, impreund cu
administratorul blocului a efectuat o procedurd administrativd, mergand cu
tabelul convocatoriului la fiecare apartament de bloc, pentru ingtiintarea datei
sedintei adunaru generale si strangerea de semnéturi in scopul Iuaru la
cunostintd. *.._la apartamentul cu nr.78 a rispuns domnul G . "N
care, cu U§a intredeschisd ne-a amenintat, ne-a jignit gi ne-a adus injurii,
provocand discutii neprincipiale precizand cd, ne pune fa punct la adunarea
generald unde va participa.” ,Fatd de incidentul petrecut, am hotdrat s&-l
atentionez in mod scris pentru a se evita orice situatie neplacuta la adunarea
generald, stiind ca este o perscana necontrolata la expresii”.

4.4 Tn consecinta, partea reclamata declaré cd nu a ficut decat s&, afiseze
la avizierul asociatiei de proprietari, réspunsul la intrebdrile adresate de cétre
proprietari domnului Radu Opaina, in cartea sa intitulata *100 de Tntrebari 100 de
raspunsuri’. Din fotocopia depusa cu pagina ce contine capitolul cu nr.7, partea
reclamata considera ca, autorul cartii raspunde la intrebarea; ,Cine este membru
al asociatiei de proprietari poate participa la adunarea generala a proprietarilor?”.
Aceasta intrebare in opinia reclamatului, fiind obiectul sesizarii petentulm sl nu
poate primii decat raspunsul legal, ...proprietarul care nu este:: )




sociatiei de proprietari, conform vointei sale, poate participa la sedintele adunarii
generale a proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari ca observator pentru
a se informa, fara s& aiba drept la vot si opinie si fArd s& perturbe sau sa
deranjeze desfisurarea adunarii generale”.

4.5 Partea reclamaté declard c&, petentul nu face parte din asociatia de
proprietari de la data constituirii acesteia in anul 2000 si constituie relevant sa
declare c&; “....asociatia de proprietari pana in prezent, are trei procese pe rol la
judecatorie impotriva petentului, care, de peste doi ani nu doregte s plateasca
cotele la intretinere”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine c&, petitia aga cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentii se pléng de faptul c&, la avizierul asociatiei de proprietari,
presedintele de bloc a postat un anuni instigator si ofensator la adresa lor.

Colegiul director, considerd a fi necesard o investigatie la fata locului,
pentru verificdr si dispune Tn consecint;

O echipa de investigatii s-a deplasat la adresa str. Ghimpati, nr. 17, bl. 3,
ap. 50 gi ap. 78, sector 4, Bucuresti.

La adresa de mai sus, ap. 78, echipa de investigatie a constatat ca petentii
nu se aflau la domiciliu, Tns& reprezentantii CN.C.D. au l&sat o instiintare cu
privire [a deplasarea la fata locului, inclusiv datele de contact ale Serviciului de
Inspectie, cu solicitarea de a fi contactati telefonic pentru a stabili o Tntalnire
ultericara de comun acord.

La adresa de la ap. 50, echipa de investigatie a purtat discutii cu domnul
G - P persoana reclamatd, care a precizat faptul ¢cd nu mai
lndeplme§te functia de presedinte al Asociatiei de Proprietari din data de
01.08.2011, ca urmare a hotéararii Adunarii Generale Extraordinare din data de
25.06.2011. Cu privire la obiectul cauzei acesta a sustinut urméatoarele:

- familia G au o datorie la intretinere foarte mare catre Asociatia de
Proprietari pentru recuperarea cédreia au fost acfionati in judecatd (in doua
procese aflate pe rolul instantelor de judecata)

-NT siA G sunt singurii proprietari de apartament care nu sunt
membri ai Asociatiei de Proprietari:

- In data de 22.07.2011, impreund cu administratorul blocului — dl. C

R ° , @ mers din usd Tn usd cu tabelul convocator pentru Adunarea
Generaia din 31.07.2011; cu aceasta ocaziedl. N. = G - l-a amenintat
cd va participa la sedinta din data de 31 cand va formula o serie de
amendamente, aducandu-i Th acelasi timp si injurii; ca urmare a respectivului
incident, Tn data de 26.07.2011 a afisat la avizier {cu acordul Comitetului
Executiv), un anunt special pentru membrii familiei G - . prin care le
aducea la cunostintd faptul ca nu au drept de vot si hici de opinie (reproducand
in acest sens continutul integral al unei interpretari a Legii nr. 230/2007ad-
uiRaduOpaina).

- intr-0 gedintd uftericard organizatd cu sprijinul domnuiui M N  °
reprezentantul Compartimentului pentru Indrumarea Asocuatulor de "’P{opr“"' ari




din cadrul Priméariei sectorului 4, le-a recomandat petentilor s& respecte anuniul
afigat la avizier;
- familia G a fost in conflict si cu fosta conducere a Asociatiei de
Proprietari, este in conflict si cu actuala conducere, contestand in instantd
hotérarile adoptate Th cadrul unor sedinte ale Adunérii Generale a Proprietarilor.
in vederea solutiondrii sesizérii echipa de investigatii a continuat lucrarile
de specialitate, purtand discutii cu petentii la sediul C.N.C.D. Petentiiau
sustinut urmétoarele: - continutul anuntului afigat la avizier reprezintd doar o
interpretare a Legii 230/2007 a domnului Radu Opaina st in niciun caz o norma
legala in vigoare;
- au participat la o singurd sedintd a Adunrit Generale din data de 31.07.2011,

sedintd pe care G - P - a convocat-o fard a mai avea calitatea de
presedinte; la respectiva datd, cand nu s-a indeplinit cvorumul necesar, fusese
invitat dl. M- N - din partea Primdriei Sector 4 care a spus de fatd cu

proprietarii prezenti ca anuntul afisat |a avizier este ilegal gi in acelasi timp le-a
oferit posibilitatea s3-gi exprime opiniile;
- nu este adevarat cd Asociatia de Proprietari i-a actionat in instantd pentru
recuperarea restantelor, ¢i dimpotrivd ei au actionat in instantd Asociatia pentru
refuzul de a inregistra platile efectuate prin dispozitie de platd la CEC in contul
Asociatiei pentru cotele de ntretinere;
- in acelasi timp au depus plangere penald impotriva lui G. P pentru
ordinul dat administratorului de a nu inregistra sumele platite de ei 1n contul
Asociatiel pentru cotele de intrefinere;
- nu este adevarat faptul c¢d sunt in conflict cu actuala conducere a Asocialiei
solicitdnd in acest sens purtarea de discufii cu presedintele Asociatiei de
Proprietart, d-na $. R Ulterior Tntlnirii cu petentii, echipa de
investigatie a verificat prin discutie telefonicd cu domnul G. S
afirmatiile retinute din discufia cu acesta. Ca urmare am constatat ca afirmatia
.familia respectivd a intervenit de nenumdrate ori In buna desfagurare a
sedintelor Adunarii Generale a Asociatiei de Proprietari, desi nu sunt membrii ai
Ascciatiei de Proprietari”, retinutd in raportul de verificari intocmit pana la
momentul discutiei cu petentif, nu este conformé cu declaratia verbala a parti
reclamate; "Domnul G’ P: a declarat ci de fapt nu este vorba de
anumiteinterventii Tn timpul gedintelor, ci de faptul ca, respectiva familie isi
manifesta permanent nemulfumirea cu privire la deciziile Adunarii Generale a
Proprietarilor pe aleile blocuiui de fata cu colocatarii”.

De asemenea reprezentantii C.N.C.D. l-au contactat telefonic pe dl. M
N - de la Compartimentul pentru Tndrumarea Asociatiilor de Proprietari din
cadrul Primériei Sector 4, care a sustinut urmatoarele:
- In data de 31.07.2011 a fost invitat la Adunarea Generald a Asociatiei de
Proprietari a blocului 3 din strada Ghimpati nr. 17, ocazie cu care i-a spus
domnului G - P - s& dea jos anunful de la avizier pentru cd Legea
nr.230/2007 permite oricarui locatar {membru al Asociatiei de Proprietari sau nu)
sd-gi exprime o opinie cu privire la deciziile Adundrii Generale; de asemenea a
oferit familiei G posibilitatea de a se exprima n cadrul intruniriF dini-dat
de 31.07.2011; o




- in data de 08.08.2011 a participat la Adunarea Generala a Asociatiei de
Proprietari a blocului 3 din strada Ghimpati nr. 17, datd la care s-a intrunit
cvorumul necesar, dar familia G .. nu a mai participat.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicatéd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sd analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsts,
handicap, boald cronicé necontagioas3, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care s& fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, Tn situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discrimingrii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate Tntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considerd discriminata.

5.2 Asffel, Tn raport cu petitia asa cum este formulata, Colegiul Director
retine cd, tratamentul diferentiat in raport cu o alta situatie comparabild cu cea a
petentifor nu se poate evidentia. Aga cum araté afigul postat la avizierul asociatiei
de proprietari de cétre partea reclamatd, acesta indica si calitatea unui drept de
asociere ntr-o formd de proprietate, petentii nefind membrii ai asociatiei de
proprietari conform cerinfefor legale in vigoare. Acestia putand participa la
sedintele adundrii generale a proprietarilor, membrii ai asociatiel, doar pentru o
corectd informare a lor, neputand avea un drept de vot. Adunarea generald de
proprietari in cauzd, luand decizii conform legii infiintdrii asociatilor de
proprietari, Tn ceea ce i priveste pe mebrii asociatiei de proprietari, nu gi Tn
interesul celor care nu sunt asociati.

Din acest punct de vedere, relafiv la definitia cuprinsa in art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in cauza, nu se poate retine existenta unor fapte
de naturd a prezuma savarsgirea unui tratament diferentiat aplicabl unor persoane
aflate in situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis.

Fai{d de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. {2) din O.G. 737/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele consfitutive ale unei fapte de discrimiﬁare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind.pj t




sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si aprobarile
ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde péartilor In sensul celor hotarate.

4. O copie a hotdrérii se va transmite partilor.

a) G ’ N tsiG A

P G - =

VI. Modalitatea de platad a amenzii
Nu aste cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legil nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti I3 gedinta:

Asztalos Csaba Ferenc - \/lembnl

Haller Istvan — Membru *
Jura Cristian — Membr
Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Intocmit; Rodina Olimpiu

Notd: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titiu executoriu.



