CONSILIUL NA]'IONAL N:I'RU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 99
din 17.02. 2009

Dosar nr: 757 /2008
Petitia nr: 14430 din data de 12.11 .2008.
| .Petent:C S

I1.2. Numele gi regsedinta reclamatului
21C P
Obiect: ,, Discriminare economica referitor la modul de incadrare Tn categoria de
risc radiologic”.
ll. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiilor cu nr.16297,16298, din data de 23.12.2008, pentru data de
29.01.2009, precedura citarii a fost legal Tndeplinita.
La termen a fost prezent petentul, nu a fost prezent reclamatul.
lll. Obiectul sesizarii i sustinerile partilor
A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1. Petentul se considera discriminat economic.
2. La data de 01.10.1999 a fost incadrat de la categoria a | a la categoria a |l
a de risc radiologic, corespunzator grupei a Il a de muncad pentru
pensionare. Aceasta trecere s-a efectuat fard a se realiza o redistribuire
sau schimbare felului si locului muncii.
3. Din punct de vedere fizic, riscul radiologic a ramas acelasi incepand cu
data de 01.12.1979 pana in prezent si pentru viitor
4. La data de 05.06.2006 a solicitat modificarea grupei de munca fara a primi

raspuns.

5. Alte persoane care au solicitat acelasi lucru au primit solutionare
favorabila: S I siA M iar pentru O F , S
C si C I ca urmare a unor solutii favorabile ale instantelor
judecatoresti .

In sprijinul afirmatiilor sale petentul a depus documente care atesta afirmatiile sale.
B.  Din punctul de vedere emis de RAAN SCN Pitesti, 15857/15.12.2008, rezulta
urmatoarele:
1. Tn raport cu prevederile legale Tn materie, respectiv Sectiunea Egalitatea

in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, ¢iF X3y
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137/2000, fapta sesizatd de catre petent nu constituie un act de
discriminare.

2. In masura in care SCN Pitesti a facut o corecta aplicare a prevederilor
legale Tn materie- respectiv incadrarea in grupele de munca, acest aspect
il poate stabili doar instanta de judecata. In acest sens tribunalul Arges are
pe rol Dosarul nr. 3672/109/2007, care a dispus efectuarea unei expertize
referitore la atributiile de serviciu ale petentului . Fatd de aceasta stare
este invocata exceptia lipsei obiectului petitiei.

3. Nu exista conditii de egalitate a sarcinilor si atributiilor pentru toti salariatii
din reactor care sa determine un tratament egal asa dupa cum sustine
petentul. Din acest punct de vedre petitia nu este de competenta
consiliului motiv pentru care este invocatd exceptia necompetentei
materiale.

4. lnaintea acestora este invocatd exceptia tardivitatii, prevazuta la art. 19
indice 5 pct. 1 din OG nr. 137/2000. In acest sens se arata c& petentul a
cunoscut ncadrarea la care a fost trecut pentru perioada 1979-1999, fiind
invocatd cererea sa de modificare a Tncadrarii formulatd Tnh data de
05.06.2006.

C.Din Raportul de investigatii se retine:

1.Petentul:

1.1 pind Tn anul 1992 contributia pentru asigurarile sociale la nivel de

intreprindere era aceeasi pentru cele 2 grupe de munca.

1.2 dupa 1992 contributia a fost diferentiatd pentru cele doua grupe.

1.3 si-a desfasurat intrega activitate in incinta reactorului.

1.4 in situatia sa mai sunt si alte persoane dar cérora le este teamé de

consecinte.

2. SCN pitest:

2.1 1n anul 1999 s-a acordat riscul de securitate nucleara tuturor angajatilor.

2.2 pentru a fi Tncadrat Tn categoria a IV a de risc radiologic este necesar ca

cel putin 50% din activitate sa fie desfasurat in cadrul reactorului.

2.3 petentul nu primeste spor de risc de expunere profesionala.

2.4 doamnei O F i s-au recunoscut drepturile Tn baza unei
hotarari judecatoresti. Doamna S M are prevazut in Fisa postului
faptul ca isi desfasoara activitatea n reactor. S | si A M au

permise de exercitare a activitatilor n ucleare pe cind petentul nu are o asemenea
autorizatie.
2.5 exista diferentd intre reactorii nucleari si sursele de radiatii nucleare.

IV. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza retine.

1.Obiectul petitiei vizeazd modul de aplicare a unor dispozitii legale referitoare la
Tncadrarea in categoriile cu risc radiologic.

2.Petitia vizeazd nemultumirea petentului fatd de modul in care, acesta, a fost

Tncadrat in categoria de risc radiologic, in raport cu fostii si actualii lui colegi de

munca.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptd de discriminare, aceasta , trebuie
sé indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii , dupd cum urmeaza:
a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, exgludgre
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b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, conform caruia " prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Trata mentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Cu privire la exceptiile ridicate de catre reclamat colegiul retine:

Potrivit art. 20 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.Facand aplicatia acestor prevederi
la petitia datd colegiul constatd ca petitia a fost depusa la consiliu la data de
12.11.2008 (fiind redactata la data de 07.11.2008). Raportarea la termenul de 1 an
se face de la data la care petentul a contestat masura incadrarii sale in categoria
de risc radiologic si anume 05.06.2006, data la care se prezuma ca petentul a luat
cunostintd de existenta faptei. Din simpla analiza a celor doua date se retine ca
petitia a fost introdusa la consiliu cu mult peste termenul de 1 an prevazut de
lege(art.20 alin. 1 din OG nr. 137/2000), motiv pentru care va admite exceptia si va
clasa dosarul.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii In vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

.....

prezenta petitie sunt introduce peste termenul de 1 an prevazut in art. 20 alin.1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.
2.Clasarea dosarului.
3.Prezenta hotarare se va comunica n termen legal partilor.
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.




2. Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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