CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 98
din data de 18.02.2015

Dosar nr: 765/2014

Petitia nr: 20540/18.12.2014

Petent: A.C.

Reclamat: Asociatia Judeteana de Fotbal Valcea

Obiect: Ingradirea dreptului de a candida la functia de Presedinte al Agentiei Judetene
de Fotbal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. A.C., cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Asociatia Judeteana de Fotbal Valcea, cu sediul in Ramnicu Valcea, Strada
Nicolae Balcescu, nr.24, judet Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul sustine ca, desi are o activitate extrem de relevanta pentru a candida la
functie de presedinte la Asociatia Judeteana de Fotbal, acesta nu poate candida datorita
conditiilor impuse prin prevederile Statutului Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea.

lll. Procedura de citare.
3.1. Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 20540/09.01.2015, partea
reclamata a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 115/09.01.2015.
3.2. La termenul de audieri din data de 12.02.2015, petentul a fost prezent, partea
reclamata a fost absenta.

IV. Sustinerile partilor.

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca, desi are o activitate extrem de relevanta pentru a candida la
functie de presedinte la Asociatia Judeteana de Fotbal, acesta nu poate candida datorita
conditiilor impuse prin prevederile art 36 alin.3 lit. d din Statutul Asociatiei Judetene de
Fotbal Vélcea.

4.1.2. Petentul face referire la faptul ca a detinut calitatea de arbitru si de director al

DJTS Valcea timp de 9 ani, avand astfel competenta necesara pentru a candida la functia de
Presedinte al Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea.
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4.1.3. Exista si alte Asociatii Judetene de Fotbal ale caror presedinti sunt fosti sau
actuali arbitri, cum ar fi cazul lui C.B. si S.C., V.A..

4.1.4. Potrivit prevederilor art. 34 alin.1, 4 si alin.6 din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, Asociatia Judeteana de Fotbal Valcea este singura structura sportiva
la nivel de judet, care are drept scop organizarea activitatii de fotbal la nivelul judetului
Valcea, cu respectarea Statutului si Reglementarilor Federatiei Romane de Fotbal.

4.1.5. Adunarea Generala a Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea se compune din
membrii afiliati Tn aceasta structura sportiva, legal constituita si recunoscuta oficial, care au
drept de vot egal, cluburile sportive din Liga AQ, cluburile sportive din Liga B, cluburile
sportive din Liga C, respectiv cluburile sportive cu activitate exclusiva de copii si minori, care
participa doar la competitiile judetene.

4.1.6. Prin adresa nr. 471/22.01.2015, petentul precizeaza ca si criteriu de discriminare
apartenenta sa la o anumita categorie profesionala, in sensul in care a detinut functia de
arbitru in Liga 1, director executiv al Directiei Judetene pentru Sport si Tineret Valcea in
perioada 2003-2010.

4.1.7. Petentul sustine ca partea reclamata a modificat Statutul Federatiei Roméane de
Fotbal cu privire la conditile de alegere a presedintelui, prin faptul ca s-a adaugat la Statut
conditia de la punctul d), conditie pe care petentul nu o indeplineste si astfel nu i se accepta
inscrierea la concurs.

4.1.8. Petentul a detinut functia de vicepresedinte al Agentiei Judetene de Fotbal
Valcea 1n perioada 2001-2002, functie la care a renuntat datorita incompatibilitatii celor doua
functii detinute.

4.1.9. Petentul solicita Consiliului sa constate ca textul art. 36 alin. 3 lit d) din Statutul
AJF Valcea este discriminatoriu, fiindu-i ingradit dreptul de a candida la functia de presedinte
al forului fotbalistic judetean.

4.1.10. Petentul face referire la punctul de vedere emis de catre CNCD prin a care a
constat ca, intr-o speta similara a domnului C.B., prevederile din Statut sunt discriminatorii,
conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.

4.1.11. Petentul depune la dosar o informare din partea Federatiei Romane de Fotbal
prin care este specificat ca Statutul Federatiei Romane de Fotbal nu prevede o limitare cu
privire la experienta sau functia detinuta anterior de catre persoanele ce doresc sa candideze
la functia de Presedinte. Cu privire la Statutul cadru al Asociatiilor Judetene de Fotbal in
sedinta Comisiei desfasurata la data de 04.02.2015, nu este prevazuta nicio limitare cu privire
la experienta sau functia detinuta de o persoana anterior depunerii candidaturii.

4.2. Sustinerile partilor reclamate.

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 986/11.02.2015,
partea reclamata invoca exceptia lipsei obiectului raportat la prevederile O.G. 137/2000.

4.2.2. Consiliul nu se poate pronunta asupra unor texte care au caracter de norma, ci
doar asupra unor fapte care se circumscriu obiectului raportat la O.G. nr. 137/2000,
republicata. Considera ca prin faptul ca petentul solicita un punct de vedere al CNCD asupra
unui text din Statutul A.J.F, petitia nu are obiect si solicita respingerea petitiei ca fiind fara
obiect.

4.2.3. Pe 31 martie 2011, compartimentul juridic al Federatiei Romane de Fotbal a
transmis celor 42 de AJF-uri si AMFB statutul cadru care continea inclusiv art. 36 cu privire la
conditiile ce trebuiesc indeplinite pentru a candida la functiile de conducere ale AJF.
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4.2.4. Sustine ca, prin ideea ca petentul exemplifica faptul ca au fost presedinti de AJF,
fosti arbitri, nu inseamna ca la momentul alegerii lor, acestia nu indeplineau criteriile
prevazute de statutul AJF mentionate de catre petent. Solicitarile pentru a putea participa la
alegerile pentru functia de presedinte se incadreaza in limitele statutului cadru trimis de FRF,
adica o minima conditie de vechime de conducere.

4.2.5. Faptul ca cei care candideaza au fost arbitrii nu inseamna ca nu au dreptul la
avea acces la functii de conducere in cadrul AJF. Actualul presedinte al AJF Valcea este un
fost arbitru, aceasta calitate nu 1l impiedica sa obtina in prezent doua mandate. Precizeaza ca
nu se poate considera ca prevederile art. 36 alin. 3 lit. d) din Statutul AJF Valcea instituie o
discriminare fata de categoria arbitrilor de fotbal.

4.2.6. Mentioneaza ca, in ciuda faptului ca activitatea sportiva il recomanda pe petent,
trebuie subliniat ca structurile in care acesta a activat sunt entitati organizatorice din afara
fotbalului si care ajuta la desfagurarea activitatii sportive prin masuri de ordin administrativ.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul plangerii constd in imposibilitatea
petentului de a candida la functia de presedinte al Asociatiei Judetene de Fotbal, datorita
conditiilor impuse prin prevederile Statutului Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea.

5.2. In drept, Colegiul director retine ca a fost invocata, de catre partea reclamata,
exceptia lipsei obiectului raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.1. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sad se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.2.2. Colegiul retine ca in plangerea acestuia, petentul sustine ca nu a putut candida

la functia de presedinte al Asociatiei Judetene de Fotbal, datoritda conditiilor impuse prin
prevederile Statutului Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea.

5.2.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive
ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
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conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.4. Astfel, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. In speta de fat&, Colegiul director retine c& motivul specificat de petenta, care ar fi
stat la baza formularii cererii de chemare in judecata, respectiv etnia roma a persoanelor
carora petenta urma sa le vanda o proprietate, nu poate fi probat in sensul in care, in cererea
de chemare in judecata existenta la dosar nu este specificat acest criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Examinand sesizarea petentului, Colegiul director constata ca obiectul sesizarii
cade sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si respinge exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, invocata in
prezenta cauza de catre partea reclamata.

5.3.1. Pe fond, Colegiul director analizeaza fapta savarsita de reclamat sub aspectul
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) si alin. (4) in coroborare cu art. 6 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.3.2. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, dizabilitate, boala cronicé
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
si art. 2, alin. 4 * Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu
intré sub incidenta legii penale.”

5.3.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.3.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinciji intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
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in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.3.6. Criteriul de diferentiere, in prezenta cauza, este cel de apartenenta la o anumita
categorie profesionala

5.3.7. Dreptul restrans este dreptul de a fi ales, garantat de Constitutia Romaniei.

Colegiul este de opinie ca, in prezenta cauza, comportamentul pariii reclamate a
defavorizat nejustificat petentul.

5.3.8. De asemenea, conform art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane ori a
alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.”

Colegiul este de opinie ca introducerea literei d) in cadrul articolului 36 din Statutul
Agentiei Judetene de Fotbal constituie o forma de discriminare directa, conditionandu-se
astfel participarea unei persoane la alegerea pe postul de presedinte la Agentia Judeteana
de Fotbal Valcea. In acest sens, Colegiul constata ca petentului i-a fost aplicat un tratament
diferentiat in comparatie cu persoanele care apartin unei alte categorii profesionale (in
prezenta cauza fiind vorba despre presedintii/vicepresedintii sau secretari generali ai
AJF/LPF/FRF, etc)

De asemenea, Colegiul este de opinie ca principiul egalitatii si nediscriminarii este
respectat atunci cand incompatibilitatile/conditiile impuse sunt operative doar in cazurile in
care apar posibile conflicte de interese .

In_concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 si alin 4 coroborate cu prevederile
cuprinse in cadrul art. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3.9. Conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede , (1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12,
13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate

5.3.10. Colegiul director decide sanctionarea contraventionala a Asociatiei Judetene de
Fotbal Véalcea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, deoarece discriminarea a
vizat un grup de persoane si a atins dreptul petentului de a fi ales pe criteriul apartenentei la o
categorie profesionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate Tn cuprinsul sesizarii intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1,
art. 2 alin. 4 si art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei,
potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Valcea, conform Ordonantei nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de
drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru
HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru W
VASILE Alexandru Vasile — Membru 4/1, 2 4

Hotarare redactata de — M.F.P./B.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu

Verificat SCSRP
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