CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 98
din 06.03.2013

Dosar nr: 488/2012

Petitia nr: 5461/08.11.2012

Petent: D.T.

Reclamat: Primarul comunei Lunca de Sus, jud. Harghita
Obiect: informatiile de pe site-ul institutiei exclusiv in limba maghiara

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.D.T,,

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Primarul localitatii Lunca de Sus

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5461/08.11.2012, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la informatiile de interes public, postate pe site-ul Primariei Lunca de Sus. Astfel, petentul
arata ca informatiile sunt publicate exclusiv in limba maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 5461/16.11.2012 si nr. 5647/16.11.2012 partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 03.12.2012. La termen partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5461/08.11.2012, petentul sustine ca sediul virtual
al unei institutii publice a administratiei publice locale din Romania, in speta Primaria comunei

Lunca de Sus, jud Harghita, are un meniu gi gazduieste informatii redactate exclusiv in limba
maghiara.



In acest sens, petentul sustine ca se produce o discriminare la adresa lui, cetatean
roman necunoscator al limbii maghiare.

4.1.2 Petentul mai sustine ca, in eventualitatea invocarii exceptiei lipsei calitatii active a
acestua, trebuie sa avem in vedere prevederile art. 19 alin 2 din OG nr. 137/2000 republicata.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca pagina de internet a institutiei a fost realizatd de o persoana
privata si nu de Primérie. In acea perioada, luna decembrie 2012, s-au facut demersuri pentru
desfiintarea acestei pagini si realizarea unei pagini de internet in conformitate cu legea.

in acest sens, ataseaza la dosar contractul nr. 13 din 02.10.2012, cu o firma specializata
care se va acopa de acest lucru.

in prezent, nu exista o pagina virtuala a institutiei, aceasta urmand sa fie realizatd in
curand si in conformitate cu legea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza ingradirea dreptului
privind accesul la informatii de interes public, oferite din oficiu, pe pagina de internet a Primariei
Lunca de SUS, persoanelor apartinand altor etnieri romane .

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. In speta de fata, Colegiul Director ia act de sustinerea
petentului conform careia persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod preferential de
catre partea reclamata, prin oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara, spre
deosebire de persoanele de alte etnii care nu au avut acces la acele informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fata, Colegiul Director retine ca la baza aspectelor sesizate
de petent au stat criteriul etnic in stransa legatura cu cel si lingvistic.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de



fata, Colegiul retine ca reclamatul nu a respectat dreptul la informare al persoanelor de alte etnii
decéat cea maghiara.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Pe de alta parte, Colegiul ia act si de sustinerile reclamatului, conform carora pagina
virtuala a institutiei nu-i apartine, in sensul ca nu a fost realizatd de Primarie ci de o persoana
privata.

5.6. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca reclamatul a interzis,
restrictionat afigsarea/publicarea informatiilor de interes public si in limba romana si in felul
acesta a ingradit dreptul accesului la informatii de interes public persoanelor de etnie roméana.

5.7. Examinand sesizarea petentului si probele depuse la dosar, probe ce constau intr-o
anexa care nu reprezinta pagina oficiala a Primariei, ci o pagina web pe care se regasesc
informatii cu privire la institutia reclamata in spetda, fara ca interfata sa cuprinda elemente oficiale
de identificare a Primariei, Colegiul Director nu ii poate imputa reclamatului situatia existenta.
Din probele de la dosar nu exista o legatura juridica sau un raport juridic intre Primarie si
persoana respectiva care a realizat acea pagina web.

Mai mult, reclamatul a transmis contractul incheiat cu o firma specializata prin care
urmeaza sa se realize pagina oficiala a institutiei, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU loana - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamari — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 13.03.2013
Motivele de fapt si de drept redactate de A.C.F si A.P

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



