CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 98
din 16.03.2011

Dosar nr.: 356/2010

Petitia nr.: 7763/30.09.2010

Petent: D [

Reclemat: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad

Obiect: desfacerea contractului individual de munca pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 Ji , cu domiciliul in loc.'
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, cu sediul in loc.
Arad, Splaiul Gen. Gheorghe Magheru F.N., judet Arad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza desfacerea contractului individual de munca
pentru ca este de etnie roma. Petentul considerd discriminatoriu faptul ca, desi a avut o
activitate fara abateri si mai are 2 ani pana la data pensionarii la cerere, a fost concediat
fard motiv sau singurul motiv fiind apartenenta la etnia roma.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.10.2010, prin adresa nr. 8092/13.10.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
8091/13.10.2010 fiind citat Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere. Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 8643/29.10.2010.

3.3. Prin adresa nr. 8832/04.11.2010 Colegiul Director i-a solicitat petentului sa
depuna concluzii scrise in termen de 15 zile, comunicandu-i-se si punctul de vedere al
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad. Petentul a depus concluzii scise prin
adresa nr. 9393/22.11.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca este angajat in cadrul Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad n functia de referent IA, la serviciul de Publicitate Imobiliara/arhiva
documente, de profesie inginer agronom, cu o vechime Tn campul muncii de 33 de ani,
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iar in cadrul OCPI-ARAD de 14 ani/. Petentul mentioneaza ca este de etnie rrom. De
asemenea arata ca a fost finstiintat pentru concediere, cu finstiintarea nr.
5230/10.09.2010, conf. art. 73 alin. 1 din legea 53/2003-Codul muncii, coroborat cu
art.74 alin. 2 din CCM la nivel national.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca in pragul pensionadrii urmeaza sa se trezeasca
somer si apoi cersetor, In conditiile in care pe plan European se pune problema
integrarii romilor in societate, iar in cazul sau gata integrat, i-l concediaza fara nici un
motiv, pentru ca niciodata nu a avut vreo abatere disciplinara sau profesionalda si nici
odata nu a avut vreo absenta nemotivatda. De asemenea totdeauna si-a ndeplinit
sarcinile de serviciu, lucru care se poate verifica.

4.1.3. Petentul considera ca se face o evidenta discriminare conform art. 59 din
codul muncii pe baza de rasa, culoare si etnie pentru ca alt motiv nu exista nici
professional si nici disciplinar. De asemenea petentul considerda ca una din dovezi este
ultima evaluare facuta de institutie, unde se arata calificativul FOARTE BUN.

4.1.4. Prin adresa nr. 9393/22.11.2010 petentul a depus la dosar concluzii scise
facand urmatoarele precizari:

4.1.4.1. Postul sau, de la arhiva documente carte funciara, nu s-a desfiintat, el
fiind cel desfiintat, pentru ca a fost nlocuit cu alt salariat, referent fara studii medii
complete, caruia i-a predat inventarul, aratandu-i si cum sa redacteze raspunsurile la
solicitarile diferitelor institutii. Acest post nu se poate desfiinta daca se doreste ca
activitatea institutiei sa nu fie afectata, un singur neputand face fata problemelor.

4.1.4.2. Referitor la tabelul cu numarul de acte repartizate prin Registrul general
de intrare, acesta este incomplet si nerelevant pentru ca el este singurul referent care si-
a facut concediul de odihna integral, in lunile martie si august, lunile in care, conform
tabelului, i s-au repartizat mai putine acte. De asemenea, urmarind fisa postului, a avut
si alte sarcini pe langa cele repartizate in Registrul general de intrare.

4.1.4.3. Pana la pensionarea la cerere mai ii trebuiau 2 ani. in codul muncii, se
precizeaza ca masura de concediere sa afecteze Tn ultimul rand salariatii care mai au
cel mult 3 ani pana la pensionare la cererea lor. Astfel petentul solicita respingerea
deciziei de concediere ca fiind inadmisibila, netemeinica, nelegald, unilaterala si
abuziva.

4.2. Punctul de vedere al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad

4.2.1. Prin intrarea Tn vigoare a Hotararii Guvernului nr. 621/2010, pentru
modificarea art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, s-a stabilit ca
numarul maxim de posturi pentru Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si institutiile subordonate este de 3.038.

4.2.2. in conformitate cu art. 1 si art. 12 din H.G. 1210/2004 Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Arad fiind direct subordonat ANCPI, a pus in aplicare Ordinul
directorului general al ANCPI nr. 552/13.08.2010 privind repartizarea numarului de
posturi pentru ANCPI si institutile subordonate, si a demarat procedura disponibilizarii
angajatilor in vedere incadrarii in numarul de posturi aprobate pentru OCPI Arad pentru
care s-au alocat mai putine posturi decéat erau Tnainte. Astfel ca, OCPI Arad a procedat
cu diligenta si a priori luarii masurii de disponibilizare a personalului, a procedat intai la
reducerea posturilor vacante, Tnsa desi a luat aceasta masura OCPI Arad tot nu se
incadra in numarul total de posturi aprobate la nivel de institutie, motiv pentru care, cu
regret, a fost nevoita sa reduca si din numarul de personal, respectiv fiind nevoie a
disponibiliza un numar de patru salariati, printre care se afla si petentul, fatd de care
avem tot respectul.



4.2.3. Specificam faptul ca disponibilizarea personalului a fost efectuatda pe
motive care nu tin de persoana salariatului, asa cum de altfel se poate observa si din
decizia nr. 241/2010 emisa de directorul OCPI Arad care a fost fundamentata pe
restructurarea OCPI prin reducerea numarului de posturi si in concordanta cu art. 65 din
Codul muncii. De asemnea mentionam ca reducerea personalului a avut loc in toata
institutia, prin reducerea numarului de posturi aprobate pe servicii si birouri astfel cum se
poate observa si din adresa ANCPI nr. 437545/2010, disponibilizarile dispuse in cadrul
OCPI Arad incadrandu-se la concedierea individuala deoarece numarul de posturi
reduse nu se incadreaza pentru aplicarea procedurii de concediere colectiva.

4.2.4. Disponibilizarea a avut la baza reducerea numarului de posturi in cadrul
serviciului, motiv pentru care, pe baza unui studiu privind activitatea din cadrul
compartimentelor, birourilor si serviciilor afectate s-a stabilit ca posturile care trebuie
reduse sa fie acelea care afecteaza cat mai putin activitatea institutiei. Astfel s-a
procedat la intocmirea unei statistici cu datele preluate din Registrul general de intrare
pentru lucrarile care au fost rezolvate in prima jumatate a anului 2010 de catre
personalul angajat pe posturile de referent din cadrul serviciului de publicitate imobiliara
cu atributii de arhiva si registratura. Numarul de lucrari pe fiecare referent a fost criteriul
de departajare, conducerea, conform atributiilor de servici de coordonare a activitatii si
de intocmire a structurii organizatorice, a considerat ca este necesar a se reduce acele
posturi care afecteaza cit mai putin activitatea institutiei, motiv pentru care desfacerea
contractului individual de munca s-a realizat pe baza desfiintarii unui post de referent
care afecteaza cel mai putin activitatea, prin numarul redus de cereri rezolvate, astfel
cum se poate observa din tabelul pe care il anexam. Din aceastd anexda mentionam ca
primele sase posturi de referent (1-6) au atributii de registraturd iar dintre acestea a fost

desfiintat postul de referent pe care il ocupa doamna C M iar urmatoarele
cinci posturi de referent (7-11) au atributii de arhiva iar postul desfiintat este cel a
petentului.

4.2.5. Din acest motiv invocam prevederile art. 19 al. 3 din O.G. nr. 137/2000:
.Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate Tn contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul a fost disponibilizat urmare punerii
in aplicare a Hotararii Guvernului nr. 621/2010, pentru modificarea art. 10 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, dezbatand
exceptia de necompetenta materiala invocata de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad, Colegiul Director retine ca partea reclamata ivoca prevederile art. 19
alin. 3 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul director ia act de prevederile articolului unic al
Legii nr. 76/2009, pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul
justitie, potrivit caruia: ,se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75 din 11 iunie
2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, cu
urmatoarele modificari si completari: 1 Articolul | se abrogd; 2. Articolul Il se abroga;
3. Articolele IV si V se abroga;....”. Avand in vedere ca prevederile art. 19 alin. 3 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, au fost abrogate prin articolul unic al Legii nr. 76/2009,
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pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare Tn sistemul justitie, Colegiul director
respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Arad.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand Tn vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat dacd exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca din datele aflate la dosar
se invoca un tratament diferentiat intre persoanele care nu au fost disponibilizate din
cadrul OCPI Arad urmare punerii in aplicare a Hotararii Guvernului nr. 621/2010, pentru
modificarea art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard si petent care a
fost disponibilizat pentru ca este de etnie roma.

5.2.5. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent,
apartenenta la etnia roma, a stat la baza disponibilizarii sale din cadrul OCPI Arad.
Astfel, Colegiul Director constata ca, in speta disponibilizarile din cadrul OCPI Arad au
venit urmare punerii in aplicare a Hotararii Guvernului nr. 621/2010, pentru modificarea
art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarea i
functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Colegiul director
retine ca departajarea persoanelor pentru disponibilizare s-a realizat avand in vedere
numarul de lucrari repartizate pe fiecare referent si numarul redus de cereri rezolvate.
Astfel, avand Tn vedere ca disponibilizarea petentului a venit urmare numarului redus de
cereri primite si rezolvate, Colegiul director aprecieaza ca nu se poate retine o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat de petent - apartenenta la etnia roma - i
disponibilizarea acestuia.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta nu se poate retine
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intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala a CNCD
2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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