CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 98
din 09.06.2010

Dosar nr: 497/2009

Petitia nr: 10.687/07.12.2009

Petenti: 1 A

Reclamat: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi

Obiect: decizii diferite date de instantele de judecatd in cauze aseméindatoare,
prevederi discriminatorii din Legea nr. 19/2000.

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1111 A

l.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti;

1.2.2. Curtea de Apel lasi, Str. Anastasie Panu nr. 25, lasi, judetul lasi;

1.2.3. Tribunalul lasi, Str. Anastasie Panu nr. 25, lasi, judetul lasi.

ll. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca este discriminat prin solutiile diferite date de instantele de judecata
privind calculul pensiei.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat prin solutiile diferite date de instantele de
judecata privind calculul pensiei, si prin prevederi discriminatorii din Legea nr. 19/2000.

IV. Procedura de citare

Partile a fost citate pentru data de 19.01.2010.
La audierea din 19.01.2010 partile nu s-a prezentat.



Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) cu nr 10.687/07.12.2009, aratd ca este discriminat prin solutiile
diferite date de instantele de judecata privind calculul pensiei.

CNCD, prin citatie, a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala, aratand
ca nu se poate pronunta asupra practicii judiciare neunitare.

Exceptia a fost sustinutd de primul (Adresa nr. 140306/14.12.2009) si de al treilea
reclamat (adresa inregistrata cu nr. 415/15.01.2010).

Petentul, prin adresa inregistratd cu nr. 497/18.01.2010 arata c& obiectul petitiei este
prevederea discriminatorie din Legea nr. 19/2000 (art. 156).

Fata de acest obiect, s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala,
aratdnd ca CNCD nu se poate pronunta asupra prevederilor legale.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera ca este discriminat prin solutiile
diferite date de instantele de judecata privind suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare. Ulterior, petentul a modificat obiectul petitiei,
considerand ca discriminarea provine din prevederi legale.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteazi dreptul la egalitate: Cetatenii
sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generald a discriminérii: Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicati: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca pu: intra sub
incidenta legii penale.” ~fusb :

Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabiliesteurmatoarele:



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discriminarii», Th masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art. 18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii.» Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.» n
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin. (3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit n realitate temeiul mai
multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.
Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008, a alin. (3) la art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a SC0S
din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de aceasta
institutie.

in aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, Th vederea indeplinirii rolului sau de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii Si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect Incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii
altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii. /'~\\



Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca,
in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate n
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, n
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispoziti cuprinse n alte acte
normative.”

1. Privind primul obiect (deciziile diferite date de instantele de judecata Tn cauze
asemanatoare), exceptia de necompetenta este motivata prin urmatoarele:

Analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant cid pentru ca o asemenea incalcare si se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, § 31, Spadea si Scalambrino Tmpotriva ltaliei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii iTmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentul a promovat
actiuni civile Tn instanta, fiind pronuntate hotarari prin care au fost respinse actiunile civile
formulate de petent.

Colegiul Director este de opinie ca in fapt, aspectele invocate de petenti corelativ
circumstantei concretizate generic Tn restrictie, excludere, deosebire, preferinta se
circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte
ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin
efectul pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea
unor hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, indicate de petent, in conditii de
analogie sau comparabilitate.

Or fatd de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicata
in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionald retine: ,/n deplina
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30
din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Roménia este parte, Constitutia
Romaniei consacra in cap. M, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii
si Infaptuirii justitiei In tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege [art.125 alin.(1)j, compuse din judecatori independenti care se supun
numai legii [art.123 alin.(2)]. [...] in scopul garantarii independentei [...] prin Constitutie a
fost instituit, ca o0 a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca
principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor
[...] prin puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. [...] Pe baza
textelor constitutionale mentionate, Curtea retine cajustitia este in exclusivitate o functie a
statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii
private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele
legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu
privire la acestia se proclama prin art. 123 alin. (2) din Constitutie ca sunt independenti si se
supun numai legii. in consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de
judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéatjudecatorilor.”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutia Romaniei
care statueaza Tinfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartialda, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei
directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa
instructiuni instantelor de judecata, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.
(Van de Hurkc Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem Tmpotriva
Olandei, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, 8§ 50; Belilos
impotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca ,impotriva
hotararilorjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotarérilor judecatoresti este asigurat in cadrul
sistemului cailor de atac.

De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea in care
instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitile legale in materia suplimentului
postului si suplimentului corespunzator treptei de salarizare relative la situatia petentului,
Colegiul Director este de opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala,
interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportandu-ne in acest sens, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art. 2 alpfeft din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director nu poate retine aspecte copulative actului de



justitie per se, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

Astfel cum s-a pronuntat in jurisprudenta sa, Colegiul Director este de opinie ca prin
efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta ipotetica a unui tratament
generic de excludere, restrictie, preferinta sau deosebire. Acesta circumstanta se poate
materializa ipso facto intr-un tratament diferentiat prin efectul hotararilor judecatoresti
contradictorii, avand in vedere acordarea unor drepturi corelativ neacordarii unor drepturi,
in ceea ce priveste persoane aflate in situati analoage. (Hotararea nr. 185 din
16.07.2007, Hotaréarea nr. 86 din 13.02.2008 si altele).

Colegiul Director a retinut ca intr-o cauza Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca prin hotararile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii supreme, efectul
recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu persoane aflate in
situatii similare carora nu li s-a recunoscut acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in
incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. (Beian Tmpotriva
Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

insa astfel cum a retinut n jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act ca in
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferitd din partea unor
instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in interesul
legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedura civila, recursul in interesul legii are ca obiect,
in exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedura civila ,dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante”. Competenta de a se
pronunta asupra recursului in interesul legii revine naltei Curti de Casatie si Justitie, in
Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine ca in
cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra, transpuse in
Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in Romania justitia se
realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte
structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental
incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, este de opinie ca, in speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecatd. CNCD nu poate adresa
instructiuni instantelor, n speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor
lor si nici sa interzicA executarea hotarérilor judecatoresti pronuntate. (Van de Hurkc
impotriva Olandei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem impotriva Olandei, 23
octombrie 1985, 8§ 40; H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos Tmpotriva
Eivetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

2. Privind al doilea obiect (prevederi cu caracter de lege), Colegiul Director, conform
Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, constata ca nu are
competenta materiala de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative cu caracter
de lege.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra efectului creat prin solutionarea diferita de instante

diferite a actiunilor civile avand acelasi obiect, nici asupra prevederilor cu

caracter de lege;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru IA-s.,

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 22.06.2010
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Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata»//

instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sil/
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sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



