CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 97
din data de 11.02.2015

Dosar nr: 187/2014

Petitia nr: 1975/19.03.2014

Petenta: P. E.

Reclamat: Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
Obiect: aplicarea legii defectuos

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. P. E., cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, Bucuresti, Calea Vitan,
nr. 6, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta persoana cu handicap, sesizeaza faptul ca i s-a aplicat un
posibil tratament discriminatoriu de catre Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
prin neaplicarea art. 5 din Ordinul nr. 1730/2009. Astfel, petenta sustine ca s-a
produs o fapta de discriminare pentru persoanele cu handicap carora li s-a stabilit
0 pensie de asigurari sociale in cuantum egal cu persoane care nu au handicap.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 1975/08.04.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresele 1975 din 08.04.2014 a fost citatd Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
prin reprezentant, pentru termenul de 29.04.2014.

IV. Sustinerile partilor

4. 1. Sustinerile petentei



4.1.1. Petenta persoana cu handicap arata ca a cumulat pensia cu salariul
in perioada 2011-2013, iar prin neaplicarea prevederilor art.5 alin.(1) din O.M.M.
nr. 1730/2009 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea prevederilor cap.lV
“Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale (...) ”, s-a produs o
fapta de discriminare pentru persoanele cu handicap carora li s-a stabilit o pensie
de asigurari sociale in cuantum egal cu persoane fara handicap.

4.1.2. Petenta considera ca deosebirea de tratament facuta de CPMB, intre
persoane cu pensii brute egale care au un handicap fata de persoane care nu au
niciun handicap, a fost cu scopul si consecinta excluderii pensionarului cu
handicap de la dreptul de a muncii si de a cumula pensia cu veniturile salariale.

4.1.3. Petenta sustine ca, reclamata refuza sa aplice si sa respecte
prevederile legale, desi legislatia in vigoare nu prevede diferentieri de aplicare a
modului de determinare a pensiei nete in cazul persoanelor cu handicap, scutite de
impozitul pe venit de 16% fata de persoanele fara handicap, nescutite de impozitul
pe venit de 16%.

4.1.4. Astfel, reclamata a stabilit ca petenta ar fi avut o pensie netda mai
mare decat castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anii 2011; 2012 si 2013, respectiv, 2.223 lei limita
stabilita pentru anul 2013/2.117 lei limita stabilita pentru anul 2011.

4.2. Sustinerile Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti

4.2.1. Prin adresa nr. 2940 din 28.04.2014 arata ca petenta a fost inscrisa la
pensie pentru limita de varsta incepand cu data de 28.01.2011, in baza Legii nr.
263/2010, emitandu-se Tn acest decizia nr. 248824/24.03.2011.

Prin adresa nr. 19539/16.01.2013, Guvernul Roméaniei Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice Administratia Fondului pentru Mediu, arata ca petenta are
incheiat contract individual de munca cu aceasta institutie din data de 01.10.2012
»iN baza unei declaratii pe propria raspundere din care reiese ca nivelul pensiei
nete este sub limita prevazuta de lege, dincolo de care are obligatia sa opteze
pentru plata pensiei sau salariului din fonduri publice”

Prin decizia nr. 248824/07.02.2013 privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, s-a constituit debit in suma totala
de 45872 lei lei, reprezentand drepturi incasate necuvenit pe perioadele
01.02.2011-31.08.2011; 01.10.2011-31.12.2012.

Plata necuvenita a drepturilor a fost generata de cumulul pensiei cu salariu,
conform Legii nr. 329/2009, privind reorganizarea unor autoritati si  institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor — cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, respectiv; ART. 17,(1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat
sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate sistemului public care
realizeaza venituri salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor, potrivit legii,
realizate din exercitarea unei activitati pe baza de contract individual de munca,
raport de serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome, societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ teritoriala, pot cumula
pensia neta cu veniturile astfel realizate, daca nivelul acesteia nu depaseste nivelul
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castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.
(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:
a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt pensionari cumularzi;
b) dupa data intrarii in vigoare a prezentului capitol devin pensionari
cumularzi;

ART 18 (1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a) care desfasoara
activitati profesionale pe baza de contract individual de munca, raport de serviciu
sau in baza actului de numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime in scris optiunea intre
suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete
aflate in plata depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia ca, in termen de 15
zile de la data survenirii situatiei de cumul, sa isi exprime in scris optiunea intre
suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete
aflate in plata depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat."

ART. 20 ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea opftiunii in termenul
prevazut la ari. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4) constituie cauza de incetare de drept a
raporturilor de munca stabilite in baza contractului individual de munca sau a
actului de numire in functie, precum) si a raporturilor de serviciu.

ART 21 Tn cazul in care optiunea este exprimata in termenul prevazut la art.
18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata pensiei/pensiilor se suspenda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.

ART. 22 Sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se recupereaza de la
pensionari, cu respectarea termenului general de prescriptie."

Legea nr. 329/2009 nu prevede nici o exceptie in privinta categoriilor care
intra sub incidenta acestei legi.

Mentioneaza ca, singurele exceptii de la aplicarea prevederilor Legii nr.
329/2009 sunt stabilite prin Decizia Curiii Constitutionale nr. 1414/2009, publicata
in Monitorul Oficial, decizie adoptata in urma controlului de constitutionalitate a
priori, care precizeaza ca , dispozitile cap IV din lege sunt constitutionale in
masura n care acestea nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului
este stabilita expres prin Constitutie."

Potrivit prevederilor art. 5 din Ordinul 1730 din 20 noiembrie 2009 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea prevederilor cap IV , Masuri privind
regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariate, in scopul reducerii cheltuielilor
bugetare" din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutji
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor - cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International

»(1) Prin pensie neta se intelege cuantumul pensiei rezultat in urma
deducerii, conform legii, a contributiei de asigurari sociale de sanatate si a



impozitului pe venit. (2) La determinarea pensiei nete nu se au in vedere
indemnizatiile cu caracter necontributiv acordate in baza legilor speciale, pensia
[.0.V.R., indemnizatia de insotitor platita pensionarilor pentru limita de varsta care,
conform legii, provin din pensionari incadrati in gradul | de invaliditate,
indemnizatiile acordate nevazatorilor si persoanelor cu handicap si nici sumele
acordate cu titlu de drepturi restante.”

Precizeaza ca, potrivit prevederilor Art. 68"1 - Venituri neimpozabile, din
Legea nr. 76 din 6 mai 2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009 , pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind codul
fiscal ,Nu sunt venituri impozabile veniturile din pensii realizate de catre
persoanele fiiice cu handicap grav sau accentuat.»"

Astfel, Tn conformitate cu prevederile Legii nr.76/2010 privind OUG
nr.109/2009, scutirea de impozit pe veniturile din pensii se aplica incepand cu data
de 14.05.2010, ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 329/2009, respectiv data de 24
noiembrie 2009.

Tn consecintd, la determinarea pensiei nete dupa data de 14.05.2010 se are
in vedere si facilitatea fiscala acordata persoanelor fizice cu handicap grav sau
accentuat care obtin venituri din pensii, astfel ca prin pensie neta, se intelege
cuantumul pensiei care rezultd dupa deducerea, potrivit legii, a contributiei de
asigurari sociale de sanatate si a impozitului pe venit, dupa caz.

Petenta, beneficiazd de facilitatea fiscald prevdzutd de Art. 68°1, din Legea
nr. 76 din 6 mai 2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
109/2009, pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind codul fiscal
pe baza Certificatului nr. 21/08.01.2001 de expertiza medicala a persoanelor cu
handicap care necesita protectie speciala, depus la dosarul de pensie, si la
stabilirea cuntumului pensiei nete, s-a avut in vedere deducerea potrivit legii a
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 287 din 28 decembrie 2010
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 ,castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 este de
2022 lei.

Potrivit prevederilor art, 17 din Legea nr, 294 din 21 decembrie 2011
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012 ,castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2012 este de
2117 lei.

Potrivit prevederilor art. 16 din Legea nr. 6 din 21 februarie 2013 bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 ,castigul saiarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 este de 2223 lei.

Astfel, petenta a cumulat pensia neta, aflata in plata, ce depaseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, cu salariul obtinut
in baza unui contract individual de munca incheiat cu o institutie publica, desi acest
cumul era interzis conform dispozitiile art. 17 din Legea 329/2010.

Prin decizia nr. 248824/09.05.2013 privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale s-a revizuit decizia nr.
248824/07.02.2013, in sensul revizuirii cuantumului debitului cat si a perioadelor in
care s-a constatat cumularea pensiei nete cu salariu, conform buletinului de calcul
la Decizia nr. 248824/09.05.2013.



In baza adresei nr. 1579/28.01.2014 eliberata de " Serviciul de Ambulanta
Bucuresti - llfov" si inregistrata cu nr. 7678/28.01.2014 la Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, conform careia petenta a optat pentru continuarea activitatji
si suspendarea platii pensiei in baza art. 18 din Legea nr. 329/2009, a fost emisa
decizia nr. 248824/14.02.2014 privind suspendarea platii pensiei pentru limita de
varsta, incepand cu data de 01.02.2014.

De asemenea, prin decizia nr. 248824/14.02.2014 privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, s-a stabilit
debit in suma totala de 21281 lei, reprezentand drepturi incasate necuvenit n
perioada 01.05.2013 - 31.01.2014 generate de cumulul pensiei cu salariul,
nerespectandu-se prevederile Legii nr. 329/2009.

In aceste conditii, pensia petentei a fost achitata si incasata in mod
necuvenit, fiind indeplinite conditile prevazute de art. 179 alin 1 din Legea nr.
263/2010 si ale art. 13 din Ordinul nr. 1730/2009 emitent MMFPS privind
recuperarea acestor sume in baza deciziei nr. 248824/07.02.2013, revizuita prin
decizia nr. 248824/09.05.2013 si a deciziei nr. 248824/14.02.2014.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, Colegiul director retine c& petenta sesizeaza faptul ca nu i-au fost
aplicate prevederile art. 5 alin 1 din Anexa 1 la O.M.M. nr. 1730/2009 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea prevederilor cap. IV “Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale din Legea nr. 329/2009”, fapt care a determinat
discriminarea intre personae cu handicap si persoane fara handicap carora li s-au stabilit
pensii de asigurari sociale in cuantum egal brut cu al petentei, in privinta acordarii
dreptului de a munci si de a cumula pensia cu veniturile salariale.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere



intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale in legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a reglementarilor
legale privind acordarea dreptului de a munci si de a cumula pensia cu veniturile salariale.

Petenta sustine ca , Casa de Pensii a Municipiului Bucurestinu a aplicat prevederile
legale, precum art. 5 alin 1 din Anexa 1 la O.M.M. nr. 1730/2009 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea prevederilor cap. IV “Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale din Legea nr. 329/2009”, fapt care a determinat
discriminarea intre personae cu handicap si persoane fara handicap carora li s-au stabilit
pensii de asigurari sociale in cuantum egal brut cu al petentei, in privinta acordarii
dreptului de a munci si de a cumula pensia cu veniturile salariale.

5.6. in raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulats
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezultd ca imprejurarile invocate de
petenta, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii,
exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Aceasta ipoteza poate decurge
din statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie realtiv la principiul egalitatii, prin care se
arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport
cu atributiile Colegiului, rezulta in mod special din natura fondului dedus solutionarii
C.N.C.D.

5.7. Practic, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv criteriul de
diferentiere imputat in legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un raport sine qua non
cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii. Faptul ca, in practica, reclamata a
interpretat diferit prevederile legale referitoare la cumularea pensiei cu veniturile salariale
incidente petitiei sunt de natura a determina solutia instantei de judecata. Or, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justiiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

6



1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Clasarea/inchiderea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — membru

GHEORGHIU Luminita — membru

HALLER Istvan — membru

JURA Cristian — membru

LAZAR Maria — membru

PANFILE Anamaria — membru

STANCIU Claudia — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Data redactarii: 04.02.2015
Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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