CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 97
din data de 28.02.2013

Dosar nr. 545/2012

Petitia nr. 6351/20.12.2012
Petent: D.I.

Reclamat: Baroul Bucuresti

Obiect: refuzul primirii petentului in profesia de avocat de catre partea
reclamata, fara sustinerea unui examen.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

1.1 D.L

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Baroul Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul considera ca procedura de solutionare a cererii sale de primire
in profesia de avocat cu scutire de la examen, este discriminatorie. Nefiind
respectate in opinia petentului prevederile din (Legea nr.7/2006, privind statutul
functionarului public parlamentar si prevederile art. 16 alin 2), lit. b), din Legea
nr.51/1995, privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat), este
discriminatorie.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6351/10.01.2013, a fost citat domnul
D.l.in calitate de petent, pentru data de 29.01.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr.110/10.01.2013, a fost citat Baroul
Bucuresti, prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data de 29.01.2013.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca procedura de solutionare a cererii sale de primire in
profesia de avocat cu scutire de la examen, este discriminatorie, nefiind
respectate prevederile art.16 alin.2), lit. b), din Legea nr.51/1995, privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este discriminatorie. Pentru
scutirea sa de a mai sustine examen scis, petentul invoca prevederile art. 42 alin
1) si 2), din Legea nr.7/2006, privind statutul functionarului public parlamentar,
devenit art. 44 si art. 94, coroborat cu alte prevederi legale din Legea nr.51/1995,
cu modificarile ulterioare.

4.2 Petentul mentioneaza faptul ca pentru a fi primit in profesia de avocat cu
scutire de la examen, potrivit art. 16 alin 2), lit b) din Legea nr.51/1995, in forma
anterioara modificarii, prin Legea nr.270/2010, solicitantului ii este suficvient sa
faca dovada ca a indeplinit cel putin 10 ani dintr-o profesie juridica. Petentul
arata ca jurigtii(consilierii juridici) din Ministerul Justitiei si din Ministerul
Administratiei si Internelor, ale caror lucrari profesionale fac obiectul verificarilor
si aprecierilor de specialitate exercitate de catre consilieri juridici ai Consiliului
Legislativ, sunt primiti in profesia de avocat cu scutire de la examen pe
considerentul competentei profesionale, in schim consilierii juristi ai Consiliului
Legislativ care le verifica gi apreciaza lucrarile de specialitate, nu pot fi primiti in
avocatura cu scutire de axemen. “Ca atare, ma consider discriminat de juristii
celor doua ministere, in raport cu care ma aflu in situatii identice sub aspectul
indeplinirii competentelor profesionale”. “Am optat pentru accesul in avocatura
prin aceasta modalitate intrucét, indeplinesc conditiile prevazute de lege, avand
in vedere ca termenul de specialitate, invocat ca temei juridic in demersul meu,
nu are semnificatia din Dex, respective meserie, deoarece daca ar fi fost vizata
aceasta ipoteza, ar fi enuntat-o in mod expres si fora echivoc, astfel;...perioada
in care functionarul public parlamentar de specialitate juridica desfagoara
activitate in structurile de specialitate ale Parlamentului, se considera vechime in
magistratura si in specialitatea juridica in conditiile legii.

4.3 “Consider ca CNCD poate oblige Baroul Bucuresti, prin solutia pe care o
va pronunta, sa respecte gi sa aplice in tocmai legile tarii si
Constitutia.....inlaturand consecintele discriminarii la care am fost supus, prin
simpla aprobare a cererii mele de primire in profesia de avocet fara examen”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata arata ca petentul, a solicitat primirea in profesia de
avocat cu scutire de la examen, invocand dispozitile art. 16, alin. 2) lit b) din
Legea nr.51/1995. Dar, prin documentele depuse de acesta, s-a constatat ca nu
indeplineste conditiile imperativ impuse de textul legal, motiv pentru care cererea
a fost respinsa. Se poate observa, din petitia adresata Colegiului director ca, nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei forme de discriminare, nu ii poate fi
imputat Baroului Bucuresti, existenta unui anumit text legal, in forma adoptarii de
legiuitor. Solicitam agadar, respingerea in totalitate a acuzatiilor petentului, ca
fiind total nefondate.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul doreste sa fie primit in profesia de avocat cu scutire de
examen, invocand Legea nr.7/2006, privind statutul functionarului public
parlamentar.

5.2 Colegiul director respinge ridicarea exceptiei de necompetenta
materiala, asupra obiectului petitiei, invocata in sedinta de audieri din data de
29.01.2013, in ceea ce priveste Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale care stabileste urmatoarele: ,Examinédnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului exceptiei
pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura
in care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative. Fata
de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza
rolul, atributile gi organizarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.3 Colegiul director, admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, privind interpretarea si
aplicarea legii.

5.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

55 In urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor decizii
ale instantelor judecatoresti.

5.6 De asemenea, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii
Colegiului director nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al
instantelor de judecata de a se pronunta pe astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala ridicata in cadrul sedintei
de audieri in ce priveste Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale



2. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu de catre
Colegiul director, cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)D.l.
b) Baroul Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

intocmit: R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



