CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppart@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 97
din 28.03.2012

Dosar nr.: 122/2011 .

Petitia nr.: 2232/30.03.2011

Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclemat: Primaria Caraula

Obiect: eliberarea cértilor de identitate pentru cetdtenii de etnie romd cu
specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor: ,strada Tigéniei, aleea
Tiganiei, strada Romilor”

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentuiui
1.1.1. Partida Romilor Pro - Europa, cu sediul in loc. Bucuresti, str. Victor
Eftimiu, nr. 1 — 3, sector 1
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primédria Caraula, cu sediul in loc. Caraula, str. Craiovei, nr. 142, judet
Dolj

Il. Ohiectul sesizérii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaz& eliberarea cartilor de identitate pentru cetatenii
de etnie roma cu specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor: . strada
Tiganiei, aleea Tigéniei, strada Romilor”. Petentul considerd discriminatoriu faptul ¢4
autoritdtile locale au ales sd denumeascd strizile in functie de apartenenta etnicd a
persoanelor care locuiesc pe strizile respective, aducdndu-se atingere nu numai
demnititii personale a persoanelor de etnie roma, ci gi a celor care locuiesc pe strizile
respective.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru temmenul stabilt de Consiliu, la data de
14.06.2011, prin adresa nr. 2232/30.05.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
3302/30.05.2011 fiind citatd Primaria Caraula, prin reprezentant. Partile au fost absente
la audiere, iar Primaria Caraula a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
3585/14.06.2011.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd cé Primaria Caraula a eliberat carli de identitate cu
specificatia ,strada Tiganiet, aleea Ttiganiei, strada Romilor”. Petentul a depus declaratii
de martor potrivit cérora, autoritatea locald a acfionat dupd bunul plac, fard a consulta
cetdtenii care locuiesc pe respectivele strdzi, alegand sa le denumeasca in functie de
apartenenta etnica a persoanelor care locuiesc pe strézile in cauzd, unii dintre romii
comunei avand probleme la trecerea frontierei. De asemenea se mentioneaza ca daca
pe o strada stau numai romii cu numele de Baldovin, aceasta a fost denumitd strada
Baldovinestilor.

4.1.2. Petentul considerd cd modalitatea discretionard prin care reclamatul a
actionat nu poate decat sd aduca o grava atingere nu numai demnitatii persoanelor de
etnie rom4, ci si a celor care domiciliaz& pe respectivele strizi. De asemenea, petentul
mentioneazad ¢ nu poate fi pusd in discutie tardivitatea sesizarii avand in vedere ca in
cauzd este vorba despre o faptd continud care isi produce efectefe discriminatorii gi Tn
prezent.

4.2, Punctul de vedere al Primariei Comunei Caraula

4.21. La acordarea denumirilor stradale s-a avut inh vedere o mai bund
identificare a strizilor, asa cum erau cunoscute mai Tnainte fostele ulite devenite strazi.
Ulterior, inainte de recensamantul agricol 2010 s-au schimbat numele unor strizi printre
care §i strada Tiganiei i aleile 1,2,3 Tiganiei in strada Tudor Vianu, respectiv Aleea
1,2,3 Tudor Vianu aga cum reiese i din Hotér&rea nr. 15/23.04.2010. Potrivit anexei 1
din Hotdrarea nr. 15/23.04.2010 a Consiliului local Caraula, privind numerotarea si
denumirea retelei stradale in comuna Caraula, strizile au fost denumite dupa cum
urmeaza:

a) la pozitia 30 uiita Tita Virgil a fost denumita str. Baldovinilor

b) ia pozitia 31 ulita lui Parfenie a fost denumita sir. Romilor

c) la pozitia 32 ulita Titu-Savarel a fost denumita str. Tudor Vianu

) la pozitia 35 ulita lui R. Lucan a fost denumita aleea 1 Tudor Vianu
e) la pozitia 36 ulita lui lonita a fost denumité aleea 2 Tudor Vianu

f} la pozitia 37 uiita lui Bratianu a fost denumita aleea 3 Tudor Vianu
) la pozitia €4 ulita spate Parfenie a fost denumita aleea 1 Romilor

4.2.2. Acordarea de nume strézilor din sectorul Tigénie nu s-a facut tn ideea de a
face o discriminare a locuitorilor acestui sector, ci de comun acord cu reprezentantii
perioadei respective, membrii consilieri in Consiliul local Caraula (Lucan Vinetu si tulian
Alexandru).

4.2.3. Mentiondm c3 relatiile dintre acesti locuitori si Primarie se bazeaza pe o
colaborare buna gi nu au creat si nici hu ne creeazd probleme in localitate, fiind tratati
fara nicio diferenta de etnie, la fel cu ceilalti locuitori ai comunei. Din discufiile purtate cu
reprezentantii acestei elnii locale nu a rezultat faplul ca cineva se considers deranjat de
numele acordat strézilor actuale si nici nu le este jend ca sunt tigani".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constats ci nu existd probe privind eliberarea cartilor
de identitate pentru cetatenii de etnie roma cu specificarea la categoria domiciliu a
noului nume al strézilor: ,strada Tiganiei, aleea Tigéniei, strada Romilor”.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000;:
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificar
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricti




rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, calegorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertafilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare dac3 indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restricie sau preferintd (existenta unor persoane sau sifuatii aflate In pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
refigie, categorie saciald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta Ia o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat s3 aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recuncscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca existd un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afld in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca petentul nu a depus la dosar nicio copie de pe o carte de
identitate cu specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor: ,strada
Tiganiei, aleea Tigdniei, strada Romilor’. Astfel, Colegiul director constati cd nu exista
probe privind eliberarea carilor de identitate pentru cetdtenii de etnie romd cu
specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor; ,strada Tiganiei, aleea
Tiganiel, strada Romilor”.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discriminarii astfel cum este
prevazutd in art. 2 din O.G, nr. 137/2000, republicats, Colegiul director apreciazd ci
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, In raport cu persoane aflate in situalii analcage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinté juridica afectarea unui drept prevdzut de lege
n beneficiul sdu.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata Sl

2. Clasarea dosarului :

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérats;

‘34




V1. Modalitatea de platd a amenzi
Nu este cazul

Vil. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctmnarea faptelor de discriminare,
republicati si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotdirire emisa potrivit prevederilor legii si carg. _taqata n termenul
legal, polrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanct.lonarea fap alor dé” dlscrlmmare i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de ept tithl-exésytoriu,
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