CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 97
din 16.03.2011

Dosar nr.: 427/2010

Petitia nr.: 9363/19.11.2010

Petent: H D

Reclemat: Parlamentul Roméaniei

Obiect: limitarea functiilor care pot fi luate in calcul la stabilirea vechimii de 25 de
ani Tn magistratura, necesara pentru a putea beneficia de pensie de serviciu, Thainte de
implinirea varstei de 60 de ani, prin art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Hi Di  , cu domiciliul la Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara, loc. Deva, str. 1 decembrie, nr. 25, judet Hunedoara
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parlamentul Romaniei, cu sediul in loc. Bucuresti, Palatul Parlamentului,
str. lzvor nr.2-4, sectorul 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza limitarea functiilor care pot fi luate in calcul la
stabilirea vechimii de 25 de ani in magistraturd prin art. 82 alin. 2 din Legea nr.
303/2004. Petentul considera discriminatoriu faptul cad perioada céat a indeplinit functia
de ofiter de politie judiciara cu studii superioare nu poate fi luata in calcul pentru a putea
beneficia de pensia prevazuta de art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.12.2010,
prin adresa nr. 9601/29.11.2010, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si a expus punctul de
vedere cu privire la exceptia de necompetenta prin adresa nr. 549/25.01.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul aratda ca este procuror la Parchetul de pe Langa Tribunalul
Hunedoara. Anterior a lucrat in politie fiind absolvent al scolii militare de ofiteri M,
actuala Academie Alexandru loan Cuza din Bucuresti. Din 28.06.1979 este absolveritlai
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Facultati de Drept de la Universitatea din Bucuresti, datda cand a sustinut examenul de
licenta. A lucrat in politie, ca ofiter de cercetare penala din anul 1975 pana in anul 1994,
cand a trecut In procuraturd, In perioada anilor 1982-1994 indeplinind si functia de sef
birou cercetari penale la politia municipiului Hunedoara.

4.1.2. Intrarea n vigoare a legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si al
procurorilor a introdus pensia de serviciu pentru vechimea de 25 de ani ca magistrat,
initial fiind aplicabild numai pentru anii lucrati efectiv in magistraturd. Ulterior, acest drept
s-a largit, acordandu-se pensie pentru 15 ani efectivi in magistratura si 10 in avocatura.
Pe parcurs au fost asimilati ca vechime in magistratura si anii lucrati ca jurist in alte
domenii (consilier juridic, jurisconsult, etc.) fintrucAt multi procurori si judecatori
proveneau din aceste medii, mai putin cei lucrati in politie (tot cu studii juridice).

4.1.3. Ca urmare a mai multor demersuri s-a reusit ca si activitatea specifica de
cercetare penala (in prezent numita activitate de politie judiciard) pentru magistratii
proveniti din politie sa fie recunoscuta ca vechime in magistraturd. Bulversarile sociale
din ultima perioada au determinat pe multi colegi ai petentului, sa solicite iesirea la
pensie anticipat, Thainte de implinirea varstei de 60 de ani, conform cu prevederile art.
82 al. 2 din legea 303/2004. Din acestia multi sunt pensionari, beneficiind de multe
drepturi in vigoare la aceasta data. Petentul a solicitat si el iesirea la pensie insa Casa
Judeteana de Pensii Hunedoara, prin decizia nr. 7144 din 21.09.2009 i-a respins
cererea pe motivatia ca:

4.1.3.1. Nu indeplineste vechimea n magistratura, lucru care in prezent este
clarificat, asa cum rezulta si din adresa nr. 1/29120/1154/DRUO/2009.

4.1.3.2. Articolul 82 al. 2 din legea 303/2004 prevede doar pensionarea
anticipatd, in conditiile aratate a magistratilor care au vechime in magistratura de 25 de
ani, si pentru cei cu vechime asimilata daca au exercitat anterior profesia de avocat,
personal de specialitate juridica n fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult, excluzand pe cei care provin din politie.

4.1.4. Petentul a solicitat un punct de vedere la Consiliul Superior al Magistraturii
si cu adresa nr. 1/12271/1154/DRUO/2009 i se comunica, faptul ca ,legiuitorul a inteles
sa enumere Tn mod limitativ functiile care pot fi luate in calcul la stabilirea vechimii de 25
de ani, necesara pentru a putea beneficia de pensie de serviciu, Thainte de implinirea
varstei de 60 de ani." ,...perioada cat am indeplinit functia de ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice constituie vechime in magistraturd insd nu poate fi luatd in
calcul pentru a putea beneficia de pensia prev. de art. 82 al. 2 din legea 303/2004..."

4.1.5. Petentul aprecieza ca excluderea sa de la acest drept, vis a vis cu alfi
colegi ce provin din alte institutii decat M, drept o discriminare, Constitutia Romaniei Tn
art 16 pct. 1 arata ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminarii". Petentul nu intelege rationamentul legiuitorului de a face
distinctie intre magistratii care provin din politia judiciara si ceilalti.

4.1.6. Prin adresa nr. 549/25.01.2011 petentul face urmatoarele precizari cu
privire la exceptia de necompetenta a Consiliului:

4.1.6.1. petentul se considera discriminat, fata de alti colegi ai sai, si solicita sa
ne pronuntam cu privire la faptul ca cele sesizate constituie o discriminare asa cum este
ea definita in art. 2 din O.G. 137/2000.

4.1.6.2. petentul mentioneaza ca nu a solicitat interventie in a dispune anularea
sau refuzarea aplicarii unor acte normative cu putere de lege, pe acest motiv, fiindca
pentru acest lucru s-a adresat instantei de judecata. Astfel el doreste numai o certificare
a faptului ca cele sesizate constituie o discriminare in intelesul art. 2 din OG 137/2000 si
art. 16 al 1 din Constitutia Romaniei. Petentul considera ca aceasta a fost ratiunea
pentru care a fost infiintat CNCD.



4.1.6.3. petentul este Tn totalitate de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008, decizie care precizeaza ca:"...rolul CNCD putand fi rezumat mai degraba la
posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte normative Si
la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica
respectivele texte de lege..."

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la limitarea functiilor
care pot fi luate Tn calcul la stabilirea vechimii de 25 de ani in magistratura prin art. 82
alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire
limitarea functiilor care pot fi luate in calcul la stabilirea vechimii de 25 de ani in
magistratura prin art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004. Astfel, Colegiul Director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia petentului, Tn contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
cd Tn masura Tn care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de afinlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce
pot duce in ultima instantd, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcAndu-se Th mod flagrand principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea Tn atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curiii
Constitutionale, Colegiul Director apreciaza ca, C.N.C.D. nu are competenta materiald
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

5.2.5. Totodata Colegiul Director face mentiunea ca inaintea adoptarii deciziei nr.
997/07.10.2008 de catre Curtea Constitutionala, CNCD a constatat existenta unui
tratament diferentiat faida de persoanele care au ocupat functia de ofiter de cercetari
penale in cadrul Ministerului Administratie si Internelor comparativ cu personels.</Nra'rA||A'?



ocupat functiile prevazute in art. 86 din Legea nr. 303/2004, persoane aflate in situatii
similare, carora Tn mod nejustificat obiectiv li s-a aplicat un tratament diferit cu privire
excluderea celor care au ocupat functii de executie sau conducere, de specialitate
juridica, in cadrul organelor administratiei publice din art. 86 din Legea nr. 303/2004 (ex.
Hotararea nr. 59/13.03.2007) si a recomandat Ministerului Justitiei sa aplice un
tratament asemanator categoriilor profesionale ce presupun conditi de studii
asemanatoare si atributii specifice domeniului juridic, prin includerea categoriei ofiterilor
de cercetarer penala in prevederile art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



