CONSILIUL NATIONAL PEN:FRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 97
din 17.02. 2009

Dosar nr: 626 /2008
Petitia nr: 11363 din data de 01.09 .2008.
| .Petent:F G

I1.2. Numele si resedinta reclamatului
21 F M

Obiect: ,, Neacordarea sporului de confidentialitate si hartuire”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.13812,13809, din data de 27.10.2008, pentru data de
20.11.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen a fost prezent petentul, nu a fost prezent reclamatul.

IV. Obiectul sesizarii i sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urméatoarele aspecte :

1. Este angajatul Spitalului militar din Cluj Napoca si are gradul

militar de colonel.

2. Petentul a solicitat conducerii spitalului unde lucreaza acordarea sporului de
confidentialitate de la data emiterii Ordinului 194/15. 12. 2006. Acest spor se
acorda celor care ,detin, au acces si lucreaza cu informatii clasificate”.

3. Nu a primit sporul de confidentialitate pentru perioada de la 01.12.2006

pana la 01.04.2007. Acest spor a fost acordata, intro prima etapa, unui numar

de 30 de salariati (printre care se aflau ,telefonistele si ingrijitoarele de
curatenie”) dar nu figurau sefii de sectii si nici petentul. A facut mai multe

rapoarte care s-au soldat cu primirea sporului de la data de 01.04.2007.

Nemultumit de data de la care i s-a acordat sporul a Intocmit alt raport prin

care solicita acordarea sporului de la data aplicarii ordinului. Raspunsul primit

a fost unul negativ motiv pentru care a actionat in justitie masura.

4. A formulat actiune in justitie solicitand acordarea sporului de

confidentialitate Tn cuantum de 14% si nu de 10%. Acest nivel al sporului era

justificat de nivelul de acces la informatiile clasificate pe care I-a detinut.




B.

Fatd de demersurile sale pe cale ierarhicad si din justitie petentul a primit
amenintari verbale gi scrise de la comandantul spitalului. Amenintarile vizau
,potolirea” sa sub perspectiva unor sanctiuni disciplinare.

Prin punctul de vedere emis Spitalul militar Cluj Napoca, inregistrat sub nr.
13014/09.10.2008, rezulta:
1. Acordarea sporului s-a facut conform procedurii instituite prin Ordinul nr.
M194/2006 privind acordarea sporului de confidentialitate si pus Tn aplicare
de la data de 10.12.2006 .
2. Comisia care a verificat persoanele Tndreptétite la acel spor a propus un
numar de 30 de persoane. Sporu se acordd persoanelor care ,pastreazad
confidentialitatea in legatura cu informatiile clasificate la care au acces” si
,persoanele care detfin, au acces si lucreazd cu informatii clasificate”.
Certificatul/autorizatia de acces la informatii clasificate acordd posesorilor
doar cota procentuald a sporului.
3. Acordarea sporului de confidentialitate de la data de 10.12.2006 a fost
determinata si de ,incadrarea in limitele bugetelor aprobate”. La data la care
comisia a activat bugetul pe anul 2007 nu era aprobat.
4. Certificatul de acces la informatii clasificate ,strict secret” i-a fost retras la
12.03.2007 ca urmare a schimbarii locului de munca, fiindu-i eliberata
Adevernita de acces la informatii clasificate ,secret de serviciu”. Fata de
aceastd noua situatie i s-a acordat sporul in procent de 10%.
5. Petentul are o activitate petitionald. Calitatea de militar presupune sa nu
se faca rapoarte, cereri, petitii, sesizari individuale neconforme cu realitatea,
pentru ca sunt de naturd a leza onoarea si demnitatea militara. Activitatea
petitionald si contestatard este strans legatd de data de la care a fost
schimbat din functia de comandant al spitalului.
6. Centralista la care face referire petentul este de fapt operator Statie
telefonica centrala din UM 02454 Cluj Napoca care utilizeaza si douad
documente clasificate.
7. Personalul care realizeaza curatenia desfagoara o jumatate de norma
pentru multiplicarea documentelor clasificate si neclasificate, fiind avizatad de
structura de securitate a unitatii.
Au fost anexate in fotocopie documente care atesta atitudinea petentului.
C. Din Raportul de investigatie se retine:
1. Fatd de demersul sdu, petentul, a fost sustinut Tn pozitie de cétre auditul
militar.
2. Actiunile intentate Tn justitie nu vizau domeniul discriminarii.
3. Comandantul spitalului a precizat cad a primit cam 20 de rapoarte de la
petent cam cu aceeasi tematica. Relatiile dintre ei se deruleaz& doar in scris.
4.Col.Dr.S R ,ltecolG S E si col. A F
au precizat:
4.1 Alaturi de petent nu au primit , initial, sporul de confidentialitate si alti 12
sefi de sectie.
4.2 Nu considerd reald afdirmatia de discriminare facuta la adresa
comandantului spitalului.
4.3 Dupa data nlocuirii de la comanda unitatii petentul comunica doar fin
scris, fiind pe un stat anexa.
4.4 Regulile si principiile instituite de petent c¢ind era comandantul unitatii
sunt, Tn prezent, incalcate si nerespectate de catre petent. o
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V. In drept.
Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al

documentelor depuse in prezenta cauza retine:

1.0Obiectul petitiei vizeazd nemultumirea petentului fatd de modalitatea de
aplicare a unui act emis de ministrul apararii ( si care priveste acordarea sorului de
confidentialitate).

2.Petitia vizeaza si atitudinea hartuitoare a comandantului unitatii fatd de petent .

Analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteazé la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile faré ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ¢a pentru ca o asemenea Tncalcare sa
se producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situafi analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiazéd de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt ntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, i trebuie s& se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate Th mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
fnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, n conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta art.2
alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat,
care a dat nastere sau nu, unei restrictii, excudere, deosebire, preferintd, i care
circumstantiat la situatia petentului, poate sa Imbrace forma unui tratament diferit,
indus intre persoane care se afla n situatii analoage sau comparabile, datorita
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptad de discriminare, aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ, mai multe conditii dupa cum urmeaza:
a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta).
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b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, conform céruia :” prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice

Criteriul invocat de petent ,fost comandant al unitatii” nu poate fi retinut drept
criteriu al tratamentului discriminator, pentru ca nu exista o legatura de cauzalitate
intre fosta calitate a petentului si acordarea sporului de confidentialitate de la o
anumitd data si Intrun anumit procent. Se retine ca data acordarii sporului pentru
prima data, 10.12.2006, a fost aceeasi pentru toate cele 30 de persoane iar din
randul acestora nu au facut parte alti 12 sefi de sectie. in afara acestor 30 de
persoane au mai ramas alte 369 de persoane care nu au primit acel spor de la
data respectiva.

Din aceasta perspectiva se retine ca dreptul la un tratament echitabil al
petentului, sub aspectul primirii $i comensurarii sporului de confidentialitate, nu a
fost afectat, el nefiind singurul care sa fi primit sporul la data si in cuantumul
precizat.

c) Tratamentul sa aibd drept scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

Sub acest aspect se retine ¢cd modalitatea efectivd de aplicare a respectivului
act referitor la sporul de confidentialitate-data acordarii $i nivelul sporului- nu a
drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege, respectiv dreptul
la sporul de confidentialitate.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazutd itn art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauzd nu se poate retine
tntrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevazute de lege si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv cel al hartuirii, Colegiul director
retine:

1. Dreptul de petitionare este un drept recunoscut de lege tuturor cetatenilor.

2. Exercitiul oricarui drept trebuie s& fie facut cu bund credinta si Tn limitele
uzului normal.




3. Petentul are si calitatea de cadru militar, calitate ce incumba anumite
obligatii si restrictii, benevol asumate.

4. Aplicatia atributiilor functilor si gradelor militare este circumscrisd si
cerintelor regulamentelor de ordine militara.

Din perspectiva acestor considerente asertiunea imputatd comandantului unitatii
....va atrag atentia ca in cazl in care nu Incetati cu aceste rapoarte facute fara nici
un rost , veti fi sanctionat disciplinar’ nu poate fi retinutd drept hartuire, intrucit
aprecierea activitatii si comportamentului unui subordonat face parte din atributiile
unui sef/comandant care, in cauza de fata , au fost exercitate.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii In vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor.
Colegiul Director, Tn temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu au caracter discriminatoriu, conform art. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarére se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

VIl. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA

DEZIDERIU GERGELY

ISTVAN HALLER

IONlTAGHEORGH v/
MONICA VASILE 74%<

PANFILE ANAMARIA




