CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARH

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucurest, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3128578, e-mait suppori@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 96
din 28.03.2012

Dosar nr.: 291/2011

Petitia nr.: 4775/12.08.2011

Petent: Inspectoratul de Politie Judetean Covasna

Reclemat: S:- F. ' 3 B C G - , R v

Obiect: postarea pe intemet a unui material intitulat ,pentru unguri” in care
reclamatii i§i satisficeau, respectiv mimau satisfacerea unor nevoi fiziologice in zona
monumentului G A dinlcc. .

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. Inspectoratul de Politie Judetean Covasna <¢u sediul in loc. Sf.
Gheorghe, str. Cezar Bolliac, nr. 5, judet Covasna
1.2. Numele, domu;nllul resedlnta sau sediul reclamatulm

1218 F
PR ¢ 6 . - cudomilulin
1.23. R M . . cudom il in loc.

11. Obiectul sesizérii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Sesizarea vizeazid postarea pe internet a unui material intitulat . pentru unguri”
in care reclamatii Tsi satisfaceau, respectiv mimau satisfacerea unor nevoi fiziologice in
zona monumentului Gabor Aron din loc. ~ "1 . Parchetul de pe langd Tribunalul
Covasna considerd ca prin acest comportament sunt incélcate prevederile art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, privind dreptul la demnitatea personala.

Il Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimingrii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2 Partile au fost citate pentru termenul stabilt de Consiliu, la data de
20.09.2011, prin adresa nr. 4775/07.09.2011 fiind citat IPJ Covasna, prin reprezentant
iar prm adresele nr. 5194/07.09.2011 fiind citati domnii £ F' B B
C -G R M . Partile au fost absente la audiere, IPJ Covasna
a transmls la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5422/19.09.2011. Domnul
R M " atransmis la dosar punctul de vedere prin adresa; 5413[19 09. 2011
Citatia cétre domnul S F B. a fost returnats ¢ 3
mutat”. ]
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V. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. IPJ Covasna inainteazd Rezolutia emisd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Covasna la data de 04.07.2011 Tn vederea analizarii si luarea mésurilor legale
privind comiterea contraventiei prevazutd de art. 15 din 0.G. 137/2000. republicata. Se
aratéd ci la data de 15.04.2011 organele de politie din cadrul IPJ Covasna, Serviciul
Ordine Publica, s-au sesizat din oficiu relativ la comiterea infractiunii prev. de art. 321 al.
1 C.p. dupa vizionarea pe internet a unui material postat fa data de 30.05.2010 sub titlul
Jpentru unguri”. Cei doi tineri ce apar in material, in zona monumentului Gabor Aron din
loc. satisfacandu-si, respectiv miménd satisfacerea unor necesitéti fiziologice,
au fost identificati Tn persoana celor 3 reclamati. Din verificérile efectuate in cauza a
rezultat si persoana care a inregistrat ambiental, respectiv reclamatul nr. 3. Aceiagi trei
tineri identificati au postat materialul pe internet, Tn aceeasi zi. Cei trei au declarat ca
anterior manifestarilor antisociale imortalizate si postate pe internet consumaserd bauturi
alcoolice, aspect ce le-a alterat reprezentarea consecintelor faptelor.

4.1.2. Parchetul de pe langéd Judecdtoria Sf. Gheorghe a fost sesizat cu ©
plangere cu acelasi obiect in data de 18.04.2011. De asemenea Parchetul de pe langa
Tribunalul Covasna a fost sesizat cu o plangere similard in data de 22.04.2011. Prin
aceste sesizari se aratd ca pe internet a fost postat un material cu titiul .pentru unguri” in
care un barbat urineazad pe monumentul intitulat Gabor Aron din loc. , iar alt
barbat mimeazd, dezvelindu-gi partea dorsald, satisfacerea unor nevoi fiziclogice pe
acelasi monument.

4.1.3. Cele trei sesizari au fost conexate la Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna si Tn urma cercetdrilor au rezultat ca monumentul ,Gabor Aron” din localitatea
) face parte din patrimoniul public al comunei _, fiind amplasat in loc public.
S-a efectuat o planga foto in luna mai 2011, din fotografii rezultand ¢& monumentul nu
prezintd urme de distrugere ori alte urme de interes criminalistic. Desi nu este
monument istoric, monumentul este unul cultural si se bucurd de protectie legala.
Vizionandu-se inregistrarea ambientald postata pe intemet, ce contine 24 de secunde,
s-a constatat ca in cadrul acesteia se observd doi tineri ce au o atitudine lipsitd de
respect in preajma unui monument cultural. Discutiile inregistrate nu pot fi interpretate in
niciun mod ofensator. Imaginile atestd aspectele prezentate in actele de sesizare, iar
postarea pe internet este sub titlul - dedicatie ,pentru unguri”.

4.1.4. Analizénd continutul infractiunilor reclamate comise Parchetul de pe langé
Tribunalul Covasna retine urmatoarele aspecte:

4.1.4.1. distrugere - art 217 alin. 1 si 2 din C_penai. - elementul material al laturii
obiective al acestei infractiuni consta intr-o actiune alternativa de degradare ori aducere
in stare de neintrebuintare. Distrugerea consta in lezarea substantei bunului in asa fel
incat acesta Tnceteazad si existe. Degradarea presupune atingerea adusa bunuiui de
asa manierd fnct acesta Tsi pierde unele dintre calititile sale. In cauza este lesne de
observat ca nu au existat astfel de actiuni ce sa conduca la o astfel de urmare, astfel ca
aceastd infractiune nu poate fi retinut3 ca fiind comisa.

4.1.4.2. instigare la discriminare - art. 317 Cp. - latura obieclivd a acestei
infractiuni, respectiv elementul material constd Intr-o actiune de instigare, de Indemnare,
de incitare la urd pe temei de nationalitate, limba, religie, etc. Este vorba de o activitate
prin care se urmdreste a se crea §i culiva sentimente de orgeliu rezultate din
apartenenta la o nationalitate si de adversitate fatid de cei ce apartin altei nationalitati.
Este evident ¢& Tn cazul de fatd aceastd cerintd nu este Indeplinité, . inrspetd cele doud
persoane apar manate mai degrab# de un teribilism manifestat pe fendul:cohsumului de
alcool, prin actiunile lor acestia manifestd o apreciere personald, urr ogrecare dispret,
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totodatd atestandu-gi gradul de culturd. Nimic din Thregistrarea ambientald nu scoate in
evidenta un scop de incitare la urd, ar titluf - dedicatie este mai mult o ofensa indreptata
Tmpotriva unei comunitati legat de apartenenta la o anumitd nationalitate, exprimare pe
fondul consumului de alcool.

4.1.4.3. profanare de morminte - art 319 din C. penal - obiectul material al
acestei infractiuni 1 constituie mormantul, monumentul sau urna funerard ori cadavrul
asupra cdrora se Tndreapta actiunea féptuitorilor, In spet, s-a comunicat prin adresa nr.
253/02.05.2011 a Directiei judetene pentru culturd si patrimoniu national Covasna, faptul
ca personalitatea istoricd Gabor Aron nu este inmormantata la unde se afld un
monument de for public.

4.1.4.4. ultrajul contra bunelor moravuri $i tulburarea ordinii gi linigtii publice - art
321 din C.penal - elementul materizl al laturii obiective se caracterizeaza printr-o actiune
n public, care se poate infatisa alternativ sub forma de gesturi, proferare de cuvinte ori
expresii sau orice alte manifestdri prin care se aduce atingere bunelor moravuri ori se
produce scandal public. Prin atingere a bunelor moravuri se intelege prejudicierea,
incélcarea acelor obiceiuri, deprinderi, comportdri ce sunt compatibile cu respectul
reciproc, cu pastrarea demnitatii umane, cu respectul decentei in cuvinte si atitudini. Se
poate observa in spetd cd manifestérile celor doi filmati prejudiciaza Tn esent3 imaginea
lor Tngisi, isi afecteaza propria demnitate prin lipsa decentei in comportament. O cerinti
esentiald constd in producerea de scandal public, respectiv provocarea indigndrii si
revoltei cu caracter public. In acest context se observi c#, desi postate imaginile pe
internet inca din luna mai 2010, pana in luna aprilie 2011, momentul sesizarii organelor
judiciare, nu s-a indeplinit cerinfa esentiald in sensul provoc#rii de scandal public.
Aceste sesizari au atras atentia asupra postarii pe internet si doar o analizd partinica,
prea infliicdratd ar putea conduce la incitarea spiritelor si la o eventuald inflamare a
situatiei pe fond nationalist.

4.1.5. Urmare acestei analize Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna a dispus
neinceperea urmarini penale fata de cei trei reclamati, considerand ca In spetd sunt
aplicabile prevederile art. 15 din 0.G. 137/2000, republicata, potrivit cérora ,constituie
contraventie, dacé fapta nu intrd sub incidenta legii penale (s-a constatat in cauza cé
fapta excede campului infractional) orice comportament manifestat fn public, care are ca
Scop Sau vizeaza crearea unei atmosfere ofensatoare fndreptat impotriva unei
comunitati si legat de apartenenta la 0 anumita nationalitate.

4.2, Punctul de vedere al domnuluiS ~ F.- B :
4.2.1, Citatia catre domnul S F B . a fost returnatd cu mentiunea

wdestinatar mutat”.

4.3. Punctul de vedere al domnului B C G -

4.3.1. DomnulB:~ ~ Ci . G nu a comunicat un punct de vedere
4.4. Punctul de vedere al domnuluiR =~ - M

4.4.1. Domnul R M e declard vinovat de savérgirea contraventiei

prevdzute si sanclionate de art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Fatd de sanctionarea
solicitatd de IPJ Covasna domnul invedereaza prescriptia aplicdrii  sanctiunii
contraventionaie conform prevederilor art. 13 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Conform acestui articol ,aplicarea sanctiunii pentru contraventii se
prescrie Tn 6 luni de |a data savarsirii faptei”. Avand in vedere ca fapta a fost sévarsita la
data de 30.05.2010 domnul R " considera c3 termenul: de’prescripiie.s-a indeplinit
la data de 30.11.2010. AT e
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director constatsi ci se intrunesc cumufativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd.

$.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de
rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstd, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizat3, care are ca scop sau efect restr@ngerea ori inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, inh conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a
libertagilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicats, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avind caracter de propaganda naticnalist-govina, de
instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.3. O faptd poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare dacd indeplinegte
cumulativ mai multe conditii :

v Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din Q.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt; rasd, nafionalitate, etnie, fimba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenia la o categorie defavorizata, precum §i
orice ait criteriu.

=  Tratamentul diferentiat s& aib3 drept scop sau efect restrangeres, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, fn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

«  Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avdnd In vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat dacd existd un tratament
diferentiat Tntre diferite persoane care se afld Tn situatii comparabile si care sunt tratate
fn mod diferit din cauza unui criteriv de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine cA postarea pe internet & materialului cu titul ,pentru unguri” n
care un birbat urineazd pe monumentul intitulat Gabor Aron din loc. - ., iar alt
barbat mimeazé, dezvelindu-gi partea dorsald, satisfacerea unor nevoi fiziologice pe
acelasi monument, aduce atingere dreptului la demnitatea personaié a; membnlor etniei
maghiare.

§.2.8. Colegiul director a analizat in ce masura critefiul invoeat, aparlenenta la
ethia maghiara, a stat la baza tratamentului diferentiat. Coleg;ul dlreefor constatd ¢ prin
titlul materialului ,pentru unguri” reclamatii dedic conllnutul matenalulur mefnbnlor etniei
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maghiare. De asemenea reclamatii recunosc savargirea faptei previzute si sanctionate
de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Avand In vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd. Colegiul director apreciazé& ci, in cauzd, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzati reclamatii si care
s# conducd la angajarea réspunderii contraventionale.

Fatd de cele de mai sus, Th temeiul art. 20 aiin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea domnuiui S F . 3 . pentrufaptele prevazute la art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, actualizats;

3. Sanctionarea domnului E ~ C G - pentru faptele
prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

4. Sanctionarea domnului R M: pentru faptele prevazute la art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctonarea tuturcr formelor de discriminare,
republicatd, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

5. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacata la instanta de ¢ontencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membrt
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HALLER ISTVAN — M. ..
JURA CRISTIAN - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE —~ Membru

Motivele de fapt si de drept redactate G.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului adminfstrativ, constituie de drept titlu executoriu.




