CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org,ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 95
din 11.02.2015

Dosar nr.: 635/2014

Petitia nr.: 18483/23.10.2014

Petenti: B E-D

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Botosani

Obiect: neacordarea drepturilor salariale conform functiei in care a promovat din
15.09.2009

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

[.1.1. B E D, cu domiciliul in Judetul Botogani

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Botosani, prin reprezentant legal, Comisar-
sef de politie, C-A C, TImputernicit Inspector sef - IPJ Botogani, cu sediul in Judetul
Botosani.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita Consiliului sa constate discriminarea sa de catre partea
reclamata care nu i-a acordat drepturile salariale conform functiei in care a promovat din
15.09.2009.

lll. Procedura de citare
3.1. Prin adresa nr. 18483/28.10.2014 s-a procedat la citarea petentei iar prin

adresa nr. 18605/28.10.2014 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare C.N.C.D.) in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 13.11.2014, la termen neprezentandu-
se nici una dintre parti.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
18845/06.11.2014, comunicat petentei prin adresa nr. 19648/27.11.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul sau, petenta arata faptul ca a fost angajata in anul 2000 la
Inspectoratul de Politie Judetean Botosani, pe functia de secretar dactilograf . Pana la
data de 14.09.2009 a fost salarizata cu 744 lei.

4.1.2. La data de 15.10.2009, functile de secretar dactilograf au fost scoase la
concurs prin recrutare din sursa internd a personalului contractual, intrucat aceste funcitii
au fost transformate in functii de referent.

4.1.3. Tn urma examindrii scrise si practice din data de 16,11.2009 petenta a obtinut
functia de referent | A, salarizata cu 890 lei.

4.1.4. Intrucat nu a fost facuta solicitarea bugetarii acestei functii gi in prezent are
salariul de dactilograf IA si nu salariul de referent | A.
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4.1.5. Precizeaza faptul ca in cadrul Inspectoratului sunt functii de referent IA puse
in plata, respectiv la Serviciul cazier judiciar, statista si evidenta operativa, motiv pentru
care se considera discriminata fata de respectiva categorie de personal.

4.1.6. Petenta cunoaste faptul ca in alte Inspectorate de politie, Tn urma promovarii
concursului din anul 2009, majoritatea salariatilor care ocupa functii similare au primit
salariile In conformitate cu noua functie detinutd si anume referent IA. Petenta solicita
constatarea unei fapte de discriminare precum si obligarea partii reclamate de a emite o
dispozitie prin care sa fie pusa in drepturile salariale, conform functiei detinute precum si
orice alta masura pentru inlaturarea consecintelor faptei de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.21. Prin adresa nr. 7537/03.11.2014, finregistratd la C.N.C.D. sub nr.
18845/06.11.2014, partea reclamata solicitda admiterea exceptiei de necompetentd,
exceptie invocata din oficiu, aratand faptul ca solicitarile petentei tin de jurisdictia muncii.

4.2.2. De fapt motivele expuse de catre petenta au fost analizate de catre instanta
de judecata in cadrul dosarului nr. 4062/40/2013, in care reclamatele H F, P G si J B, au
solicitat instantei obligarea angaatorului (respectiv a partii reclamate din prezentul dosar)
plata diferentelor salariale incepand cu 15.09.2009, prin punerea in executare a dispozitiei
sefului inspectoratului nr. S/1/286 din 24.11.2009, prin care personalul contractual a fost
promovat si numit in functia de referent. Prin sentinta civila nr. 5/06.01.2014, pronuntata in
dosarul nr. 4062/40/2013, Tribunalul Botosani a respins actiunea reclamatelor, sentinta
ramanand irevocabild prin Decizia nr. 379/12.06.2014 a Curi de apel Suceava, prin care s-a
respins apelul ca nefondat.

4.2.3. In situatia in care Consiliul apreciaza c& solutionarea petitiei este de
competenta Consiliului, solicitd Colegiului director sa se pronunte asupra exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei, in temeiul art. 21 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

4.2.4. Pe fondul aspectelor semnalate, partea reclamata arata faptul ca, la numirea
in noile functii, s-au respectat prevederile legale in vigoare pentru asigurarea unitara si
fara discriminare a unui nivel de salarizare echivalent celui existent anterior reorganizarii
unitatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vaditd necompetenta a CNCD cu privire la neacordarea drepturilor
salariale petentei, conform functiei in care a promovat din 15.09.2009, retine prevederile
art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca
petitia formulatad nu este de competenta Consiliului.

5.4. Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor ce i se cuvin prin
neacordarea drepturilor salariale, conform functiei in care a promovat din 15.09.2009.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fatad de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti si nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie.
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5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red/mot: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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