CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 95
din 05.02.2014

Dosar nr: 655/2013

Petitia nr: 5807/06.09.2013

Petenta: Asociatia Miscarea Angajament Civic

Reclamat: Institutia primarului municipiului Tirgu Mures, prin primar D.F.

Obiect: neinscriptionarea bilingva (si in limba maghiarda) a unitatilor de
fnvatamant preuniversitare pe raza municipiului Tirgu Mures

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei

1.1.1. Asociatia Miscarea Angajament Civic,

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Institutia primarului municipiului Tirgu Mures, prin primar D.F, Piata
Victoriei nr. 3, Tirgu Mures, judetul Mures, Cod fiscal (CUI) 4322823.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neinscriptionarea bilingva (si in limba
maghiara) a unitatilor de Tnvatamant preuniversitare pe raza municipiului Tirgu
Mures.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 05.11.2013 (filele 25-26 din dosar)
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 05.11.2013 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat catre petenta prin
Adresa nr. 17885/14.11.2013 (fila 52 la dosar), fiind solicitate concluzii scrise Tn
termen de 15 zile de la comunicare. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 18169/26.11.2013 (fila 53 din dosar), arata ca nu a primit anexele adresei
reclamatului.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5807/06.09.2013
(filele 1-3 din dosar), arata ca o serie de institutii subordonate reclamatului nu
sunt inscriptionate biling conform prevederilor Legii nr. 215/2001. Anexeaza in
acest sens o lista cu 31 de unitati de invatamant prescolar, din care 22 sunt
exclusiv in limba romana, 7 sunt doar partial si in limba maghiara (filele 4-13 din
dosar). Petenta mai arata ca exista hotarari ale Consiliului local inca din anul
2011 privind inscriptionarea bilingva a unitatilor de fTnvatamant prescolar
(Hotaréarea nr. 11/08.02.2011), insa hotararea nu a fost pusa in practica. A fost
sesizata si Prefectura Judetului Mures, reclamatul insa nu a dat curs solicitarii
Prefecturii de a reglementa situatia. Anterior, C.N.C.D. a constatat o discriminare
similara prin Hotdrdrea nr. 172/04.05.2011. Solicita aplicarea amenzii
contraventionale fata de reclamat.

A depus la dosar inscrisuri (filele 14-24 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18582/11.12.2013 (filele
54-55 din dosar) petentul arata urmatoarele:

- solicita respingerea lipsei exceptiei calitatii procesuale pasive, aratand ca
reclamatul are obligatia respectarii prevederilor legale;

- solicita respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, aratand ca existenta
sau inexistenta discriminarii nu se stabileste de catre reclamat;

- se mentine petitia, avand in vedere ca situatia nu s-a reglementat pana la
formularea concluziilor scrise;

- solicitd prelungirea termenului acordat pentru formularea concluziilor
scrise.

4.2. Sustinerile reclamatului
Reclamatul, prin Adresa nr. 46189/858/24.10.2013, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 6976/01.11.2013 (fiele 27-29 din dosar) arata urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului
Tirgu Mures, care nu are personalitate juridica,;
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- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia obiectului vadit
nefondat, considerand ca faptele nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), petitia
se refera la nerespectarea legislatiei si nu la fapte de discriminare;

- inscriptionarea tuturor intitutiilor de invatamant se va finaliza la data de
05.11.2013;

- nu s-a dorit crearea unei situatii de discriminare;

- aplicarea unei amenzi ar provoca prejudicii patrimoniale municipiului Tirgu
Mures;

- solicita aplicarea avertismentului in cazul constatarii faptei de discriminare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 30-51 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca pe raza municipiului Tirgu Mures
majoritatea unitatilor de Tnvatamant preuniversitar nu au fost inscriptionate si in
limba maghiara (prin traducerea integrala a textului din limba roméana, iar unele
unitati nu au deloc inscripitii Tn limba maghiara). Din datele recensamantului
reiese ca populatia maghiara din Tirgu Mures depaseste procentul de 20% din
totalul populatiei. Reclamatul a promis remedierea situatiei pana la data de
05.11.2013, dar pe de o parte o astfel de promisiune a existat si in anul 2011, pe
de alta parte situatia nu a fost remediata nici pana azi (reclamatul nu a depus
probe din care sa rezulte o remediere a situatiei).

5.2. Privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului
Tirgu Mures, Colegiul director arata urmatoarele:

- In cauza reclamat este institutia primarului municipiului Tirgu Mures prin
primar D.F., si nu Primaria;

- instantele de judecata care au analizat astfel de exceptii le-au respins,
aratand ca institutia primarului este persoana juridica;

- conform paginii de internet a Ministerului Justitiei, Tribunalul Comercial
Mures (http://portal.just.ro/1371/SitePages/bine.aspx), Primaria Tirgu Mures are
cont bancar (contul RO76TREZ47621070203XXXXX, Trezoreria Targu Mures).

5.3. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director respinge exceptia
calitatii procesuale pasive a reclamatului.

5.4. Privind exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia obiectului vadit
nefondat, Colegiul director constata ca cele relatate in petitie (neinscriptionarea
bilingva a unitatilor de invatamant preuniversitare pe raza municipiului Tirgu
Mures) imbraca forma unei posibile discriminari in conformitate cu prevederile
prevazute de O.G. nr. 137/2000, prin urmare se respinge exceptia invocata de
reclamat. Colegiul director arata petitii cu obiect similar (cum ar fi netraducerea
unor pagini sau publicatii in limba romana, respectiv maghiara, neinscriptionarea
unor institutii Tn limba maghiara etc.) au reprezentat un numar substantial de
cauze solutionate de C.N.C.D., instantele de judecata constatand ca aceste
cauze au un obiect in ceea ce priveste O.G. nr. 137/2000, totodata ca obiectul
acestor cauze este fondat. Inclusiv Hotdrarea nr. 172/04.05.2011, la care face
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referire petentul, a avut obiect similar, iar reclamatul a fost reclamat si n
respectiva cauza.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbé&, religie, categorie social&,
convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateazad in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci c&nd statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.9. Astfel se poate retine existenta diferentierii in situatiile in care persoane
aflate in situatii similare sunt tratate identic sau daca persoanele aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.10. Avand in vedere aspectele aratate la pct. 5.7-5.9., Colegiul director
constata ca inscriptionarea doar in limba roména a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitare pe raza municipiului Tirgu Mures reprezinta o diferentiere.

5.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre diferentiere si criteriu trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.12. Colegiul director retine criteriul lingivistic ca fiind cauza diferentieri,
criteriu strans legat de apartenenta etnica, avand in vedere faptul ca drepturile
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lingvistice se refera la membrii comunitatilor etnice si nu la persoanele care
vorbesc sau nu o anumita limba.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.14. Dreptul la a avea incriptii inclusiv n limba materna este reglementat si
de Legea 215/2001 a administratiei publice locale, art. 76 alin. 4, si de Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare (in continuare Carta), ratificata
de Romania prin Legea nr. 282/2007 .

5.15. Legea 215/2001 a administratiei publice locale, art. 76 are
urmatoarele prevederi relevante:

,(2) In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetétenii apartindnd unei
minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, Tn
raporturile lor cu autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de
specialitate si organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa,
oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi raspunsul atat in limba
romana, cét si in limba materna.

[..]

(4) Autoritatile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea
denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si
afisarea anunturilor de interes public si in limba maternd a cetatenilor apartindnd
minoritatii respective, in conditiile prevazute la alin. (2).”

5.16. Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 are
urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 2 Prevederile Cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare folosite pe
teritoriul Roméaniei: [...] k) limba maghiara;

Art. 5. - Potrivit prevederilor art. 2 paragraful 2 si ale art. 3 paragraful 1 din
Cartd, urmatoarele prevederi cuprinse in partea a lll-a din Cartd se vor aplica
limbilor minoritatilor nationale de mai jos:

[..]

e) limba maghiara:

[..]

e articolul 10 - Autoritdtile administrative si serviciile publice:

- paragraful 1 subparagrafele a) (ii), a) (i), a) (iv), a) (v), b), c);

- paragraful 2 subparagrafele b), c), d), e), ), g);

- paragraful 3;

- paragraful 4 subparagrafele b), c);

- paragraful 5”

5.17. Articolele in cauza ale Cartei sunt urmatoarele:

»1. In circumscriptiile administrative ale statului locuite de un numar de
vorbitori de limbi regionale sau minoritare, care justifica masurile specificate mai
jos, si in functie de situatia fiecarei limbi, partile se angajeaza, in masura in care
este posibil:

[...]
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(i) s& vegheze ca functionarii autoritdtilor administrative care asigura relatia
cu publicul sa foloseasca limbile regionale sau minoritare in raporturile lor cu
persoanele care li se adreseaza in aceste limbi; sau

(i) sa vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta cereri orale ori scrise si S& primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

(iv) s& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

(v) s& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta ca valabil un document intocmit in aceste limbi;

b) sa puna la dispozitie formulare si texte administrative de uz curent pentru
populatie in limbile regionale sau minoritare, ori in versiuni bilingve;

c) sa permita autoritatilor administrative sa intocmeasca documente intr-o
limba regionala sau minoritara.

2. In ceea ce priveste autoritatile locale si regionale din zonele locuite de un
numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in care se justificd masurile
specificate mai jos, partile se angajeaza sa permita si/sau sa incurajeze:

[...]

b) posibilitatea pentru vorbitorii de limbi regionale sau minoritare de a
prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

C) publicarea de catre autoritatile regionale a textelor oficiale si in limbile
regionale sau minoritare;

d) publicarea de catre autoritatile locale a textelor oficiale si in limbile
regionale sau minoritare;

e) folosirea de catre autoritétile regionale a limbilor regionale sau minoritare
in dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor)
oficiale a (ale) statului;

f) folosirea de catre autoritétile locale a limbilor regionale sau minoritare in
dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor) oficiale
a (ale) statului;

g) folosirea sau adoptarea, daca este cazul, alaturi de denumirea in limba
(limbile) oficiala (oficiale), a formelor traditionale si corecte ale toponomiei in
limbile regionale sau minoritare.

3. In ceea ce priveste serviciile publice asigurate de catre autoritatile
administrative ori de céatre alte persoane care actioneaza in cadrul competentei
acestora, pdrtile contractante se angajeaza, in zonele in care limbile regionale
sau minoritare sunt folosite, in functie de situatia fiecarei limbi si in masura in
care acest lucru este posibil:

a) sa vegheze ca limbile regionale sau minoritare sa fie folosite in cadrul
serviciilor publice; sau

b) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze
cereri si s& primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

c) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze
cereri in aceste limbi.

4. In vederea aplicarii dispozitilor paragrafelor 1, 2 si 3 pe care le-au
acceptat, partile se angajeaza s& ia una sau mai multe dintre mdasurile ce
urmeaza:
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[...]

b) alegerea si, daca este cazul, formarea unui numar suficient de
functionari si alti agenti publici;

c) satisfacerea, in masura in care este posibil, a cererilor agentilor publici
care cunosc o limba regional& sau minoritara de a fi repartizati in zona in care
aceasta limba este folosita.

5. Partile se angajeaza sa permita, la cererea celor interesati, folosirea sau
adoptarea de patronime in limbile regionale sau minoritare.”

5.18. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.13.-5.17., Colegiul director
constata ca diferentierea a atins un drept.

5.19. In cocluzie neinscriptionarea bilingva (si in limba maghiara) a unitatilor
de Tnvatamant preuniversitare pe raza municipiului Tirgu Mures reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, reprezentand o
deosebire, pe criteriul limbii, care are ca efect restrangerea folosintei si exercitarii
drepturilor lingvistice prevazute de Legea 215/2001 a administratiei publice
locale, art. 76 alin. 4, si de Carta europeana a limbilor regionale sau
minoritare (in continuare Carta), ratificata prin Legea nr. 282/2007 .

5.20. O.G. nr. 137/2000, la art. 10, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd& sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o
persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

5.21. Colegiul director constata ca fapta reclamatului reprezinta un refuz
privind acordarea unor drepturi unui grup de persoane, astfel sunt incidente
prevederile art. 10 lit. h ale O.G. nr. 137/2000.

5.22. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.23. Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 8000
lei fata de institutia primarului municipiului Tirgu Mures, prin primar Dorin Florea,
avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o comunitate;

- discriminarea a fost comisa de o persoana juridica de drept public, care ar
avea obligatia de a respecta drepturile cetatenilor;

- discriminiarea a fost comisa de o persoana care a jurat, conform
prevederilor Legii 215/2001, ca va respecta legile tarii si ca va face tot ceea ce
sta In puterea si priceperea lui pentru binele locuitorilor municipiului Tirgu Mures;

- discriminarea a fost odata constata de C.N.C.D. in anul 2011, céand s-a
promis remedierea situatiei, dar timp de 2 ani nu s-a pus in practica promisiunea,
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nu s-a respectat decizia anterioara a C.N.C.D., prin care s-a aplicat sanctiunea
de avertisment;

- prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,,avand in vedere:

- depdsirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in
legislatia nationala din Romé&nia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasad sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza
2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii
Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care
Romaéania s-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia
Europeana »péna la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asiguratad transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina
probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeand ar
Tnsemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depasirea
termenului asumat de cdtre autoritdtile roméane in fata Comisiei
Europene;

- faptul c& orice intarziere a autoritdtilor roméne in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din
partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza
contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméaniei pentru incalcarea obligatiilor de
a transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate
avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati
cu titlu cominatoriu”

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre ale Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante;

5.24. Art. 20 alin. 1* prevede: ,Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata
poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”.
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5.25. Colegiul director obliga reclamatul sa publice in doua ziare
locale/judetene (unul in limba romana si unul in limba maghiara) un rezumat al
hotararii de constatare (contindnd numarul si data hotararii, numarul dosarului,
reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si dispozivul), cu respectarea
caracterului confidential al numelui si sediului petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia calitatii procesuale pasive a reclamatului, aratand ca
reclamat in cauza este institutia primarului municipiului Tirgu Mures, prin primar
D.F.;

2. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia obiectului vadit
nefondat, intrucat obiectul petitiei se refera la o posibila discriminare conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000;

3. Neinscriptionarea bilingva (si in limba maghiard) a unitatilor de
fnvatamant preuniversitare pe raza municipiului Tirgu Mures reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) al O.G. nr. 137/2000;

4. Aplica amenda contraventionala in valoare de 8000 lei fata de institutia
primarului municipiului Tirgu Mures, prin primar D.F., conform art. 20 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000;

5. Obliga reclamatul sa publice Tn doua ziare locale/judetene (unul in limba
romana si unul in limba maghiara) un rezumat al hotaréarii de constatare, cu
respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului petentei, conform
art. 20 alin. 1* al O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Mures pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Mures, dovada platii se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 06.02.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.
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