CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCR!MINARII
AUTORITATE DE STAT AUTCNOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, telifax. +40-21-3126578, e-mail: support@ecned.org.ro

HOTARAREA NR. 95
din 28.03.2012

Dosar nr.: 159/2011

Petitia nr.: 2940/09.05.2011

Petent: L c

Reclemat. 3.C. RDS &RCSSA., C s P C |

Obiect: atitudine de hértuire si discriminare |a rocul de munca aducandu-se
atingere demnitatii personale a petentulul

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regedmta sau sediul petentulm
11 1 L Cc

1.2. Numele, aomiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. $.C. RDS & RCS S.A. cu sediul in loc. Bucuregti, str. Dr. Staicovici, nr. 73
— 75, cladirea Forum 2000, Faza |, et. 2, sector 5
122 C S F-

1.2.3. © l.

Il. Obiectul sesizarii g1 descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeazd atitudinea de hartuire si discriminare {a locul de
muncé. Petentul considerd discriminatoriu faptul ¢d numai el are parte de acest
tratament diferentiat, aducéndu-se atingere demnitatii sale personale.

lll. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicats, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2, Partile au fost citate pentru fermenul stabilit de Consiliu, la data de
21.06.2011, prin adresa nr. 2940/09.06.2011 fiind citat petentul, iar prin adresele nr.
3524/09.06.2011 fiind citati S.C. RDS & RCS S.A., domnul C S P si domnul
Cc I . Petentul a fost prezent la audiere §i a depus la dosar completdri prin
adresa nr. 3701/21.06.2011. Reclamalii au fost absenti, iar S.C. RDS & RCS S.A a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 3679/20.06.2011.

3.3. Colegiul director a dispus investigati prin rezolutia nr. 3/12.07.2011.
lnvestlgatla a fost efectuatd n data de 05 08 2011 si s-a. nahzat prin_raportul nr.
i 4§ *s;a:finalizat prin
:gi domnul
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c | au transmis la dosar punctul de vedere, domnul C S P prin
adresa nr. 4799/16.08.2011, iar demnul G . prin adresa nr. 4970/26.08.2011.

IV. Sustinerile péartilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arat3 ca ocupa functia de reporter sportiv in cadrul DIGI Sport. Tn
data de 22.04.2011 a facut o cerere pentru formarea unei comisii de mediere, care a fost
depusa la departamentul juridic din cadrul societafii, fiind motivaté cu privire la harfuirea
morald $i discriminarea care {i vizeaza integritatea profesionald. Aceastd persecutare si
hartuire dureazi de aproximativ 7 luni, de cand au fost investiti Th functie noul editor
general (reclamat 2) si noul editor coordonator {reclamat 3).

4.1.2. Tn contactul de munca programul este stabilit ca fiind 8 ore. Practica din
aceastd activitate este ca atunci ¢énd n ziua precedentd activitatea s-a incheiat la o ora
inaintatd, orele suplimentare se recupereaza in ziua urmétoare (venirea la program mai
tarziu). In data de 17.04.2011 ora 12.30 a fost plecarea la Bragsov pentru meciul FC
Brasov — CFR Cluj, iar ncheierea activitatii a fost la ora 23.30. Luni 18.04.2011 s-a
efectuat deplasarea citre Bucuresti, iar echipa a ajuns la ora 14.30. Tn urma acestui
fapt, petentul a fost singurul din echipd (operator, comentator, gofer) care a fost
amenintat cu pierderea zilei libere pentru ca nu a ajuns in redactie si chiar cu retinerea
din salariu pentru o juméatate din ziua lucratoare. A 2-a zi s-a transmis un e-mail cétre toti
repotterii prin care se solicitau rapoarte de activitate saptadménale, singura persoand
careia i se cereau rapoarte zilnice fiind petentul.

4.1.3. In data de 18.02.2011, i s-a ficut un avertisment scris pentru pierderea
unei filmari, eveniment care a avut loc Tn data de 09.02.2011. Petentul mentioneza ca
este singura persoana din redaclie céreia i s-a facut avertisment disciplinar in ziua
liberd, mai mult decat atat, niciun alt coleg nu a mai avut abatere disciplinaré scrisd in
aceste conditii, chiar dacé au mai fost evenimente pierdute gi chiar daca nu erau liberi.
Acele zile libere legale nu se respecta.

4.1.4. In data de 12.01.2011 s-a facut referat pentru plecarea tn Cipru cu echipa
de fotbal a Nationalei Romaniei, s-au facut rezervéri la biletele de avion pe numele séu,
n urma confirmdrii pentru deplasare a d-lui editor general. In data de 13.01.2011 dl.
editor coordonator |-a anuntat cu tot colectivul de fatd cd nu mai pleaca el, motivandu-i
ca "aga vrea el’. Petentul considerd ca demnitatea sa profesionald a fost afectata in
raport cu colegii sa cu mai putind experientd, care are ca efect desconsiderarea
acestora. Tot ca lezare a demnitatii sale Th muncad, petentul considerd si decizia luaté de
editorul coordonator, potrivit céreia deplaséarile Tn stréindtate s3 nu fie ficute decat de un
anumit reporter, ceea ce afecteazd relatiile sale profesionale. Petentul mentioneaza ca
in redactiile de sport aceste deplaséri se fac prin rotafie pentru ca reporterii s3 fgi
intéreasca relatiile cu jucaterii, antrenorii etc.

4.1.5. in data de 25.04.2011, petentul a fost in echipa care a fost la meciul
Steaua — Dinamo transmis de Digi Sport. Toatd echipa (soferi, cameramani, reporteri,
producatori etc), au primit primé pentru ca evenimentul s-a desfasurat exemplar, el fiind
singura persoana care nu a primit prima din toatd echipa de aproximativ 15 oameni.

4.1.6. Pe langa tratamentul diferentiat si supravegherea excesivd, in redactie s-
au folosit expresii triviale, s-a facut apel la intimidare {de exemplu: "vei ajunge la call
center RCS@RDS sa rdspunzi la telefoane”). Petentul precizeazd ci fi sunt refuzate
sansele de promovare, avand experienta mai mare decat cei dei-reclamati, cu motivatia
"de ce vrei s& renunti la reporter, e cea mai frumoasé meseris

4.1.7. Potrivit art, 39 alin. (1) din Codul muncii safa}’i
§i sanatate in munca. Este evident ca in sfera acestui’ ?drept sé
securitatea atat fizicd cat gi cea psihica. Astfel angajat ul est" obligat s

re. ep ul]a securitate
lug ssndtatea si
toate
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masurile pentru ca prin actiunile sale salariatii s& nu fie afectati psihic de mediul in care
licreazd. Sabotarea activitdtii Tn mod sistematic, prin diferite metode: In cazul unei
transmisii in direct este anuntat in foarte scurt imp (pentru a nu se putea pregati), stirile
pe care le redacteaza sunt sterse de catre editorul coordonator aproape n intregime
{acesta trebuie doar sa le corecteze), nu este anuntat de schimbari, marginalizandu-f in
acest fel.

4.1.8. Petentul mentioneazd cd aceasta atitudine este acceleratd din data de
22.04,2011 de cénd a facut cererea pentru comisia de mediere, abuzurile continuud
pana acolo unde ziua sa de munca dureaza ntre 12-14 ore zilnic din acea data. Acest
fapt Ti afecteazé sanatatea i buna funclionare a familiei, fiind nevoit s& solicite in prima
fazé o parte din concediul de odihnd. Ceea ce la inceput i s-a parut ca fiind doar o
intAmplare, pe parcursul celor 7 luni i s-a confirmat de citre o mare parte din colegii séi:
"au ceva cu tine", iar sub rezerva confidentialitatii acestia pot confirma aceasta atitudine
la care este supus.

4.1.9. Prin cererea de completare a petitiei, inregistrata cu nr. 3701/21.06.2011,
petentul aratd ci in luna ianuarie 2011, In vederea unei deplasari in Germania, a facut
toate formalitatile pentru aceasta, urmand sé faca referatul pentru costurile si cheltuielile
aferente, dar producatorul general i-a comunicat ¢& nu pleaca el in aceasta deplasare, ci
un coleg care gtie limba germana. Petentul precizeaza ca pentru deplasarea din Turcia a
aceluiagi coleg nu a fost necesara limba turca.

4.1.10. Antipatia afigati de la inceput din partea domnului editor coordonator a
fost manifestats atat verbal, dar §i printr-un comportament agresiv fata de el. In data de
04.05.2011, a mers in deplasare la Bragov pentru meciul FC Brasov — Astra Ploiesti, dar
editorul coordonator nu a aprobat cazarea chiar dacd meciul s-a disputat de la ora
18.30, iar In mod normal acest lucru ar fi fost obligatoriu. Petentul mentioneazé ca acest
fapt pune in pericol siguranta celor din echipa cu care a ficut deplasarea, iar acest kicru
nu s-a intdmplat cu nicio altd echipa din redactie in conditii similare.

4.1.11. In ceea ce 1l priveste pe editorul general, acesta a dat dispozitie celoralti
editori din redactie sa i se salveze toate stirile scrise de el intr-un folder special pentru a
fi expres corectate, niciun alt coleg de al siu neavand o astfel de masurd de control.
Este singurul c&ruia i se cer explicatii pentru evenimentele petrecute in zilele sale libere,
chiar dacd la evenimentele respective sunt prezenti alti colegi. A fost amenintat Tn acest
sens cu avertismente si referate. Acest lucru se face fara un motiv temeinic, doar pentru
a-| hdrtui si a-1 pune ntr-o lumina proasts fata de ceilalti colegi.

4.1.12. Atat producétorul general, ¢t si cei doi editori, permit, incurajeaza si
chiar Ti incitd pe cei care fac parte din grupul celor favorizati de ei, s3 1l jigneascs
profesional, ceea ce ii afecteaza siguranta si mediul de lucru. Ca urmare a tensiunilor
create Tn redactie, a fost posibil incidentul din data de 04.06.2011, soldat cu agresivitate
fizicd. Referitor la acest eveniment, petentul face precizarea cé era in timpul programului
de munca, iar in urma acestui fapt s-a initiat o anchetd interna, la care el nu a fost
prezent. In data de 08.04.2011 i s-a comunicat verbal de citre seful de productie, s3 se
prezinte la Departamentul Juridic, unde i s-a comunicat cd este Intr-o comisie de
disciplind. A fost pus s3 semneze ¢ hartie In care a fost prezentat un articol din
regulamentul intem si o descriere a incidentuiui din 04.06.2011, din care reiegea ¢& un
coleg cperator a fost agresat verbal si fizic de catre el. Aceasta a frecut la intimidare:
"Nu semnati?!", iar la raspunsul negativ al petentului a concluzionat: "s& se consemneze
cu martori refuzul de a semna". Petentul considerd acea comisie ilegala din cauza
faptulu| cd acest |nmdent este n cercetare la Politie. Totodata lui hu. i -2 cerut niciun




rezultatelor profesionale. in plus, angajatii Digi Sport sunt adulti cu personalitate proprie
gi nu s-ar lasa implicati n actiuni de acest gen.

4.3.5. Referitor la pericada de raportare a activitéti, care a fost prelungita Tn
situatia petentului, acesta nu a acordat importanta cuvenitd acestora la momentul
respectiv §i hici nu a oferit explicatii pertinente pentru pericada "moartd”, lipsitd de
activitate, din programul zilnic. Tn urma situatiei neplcute create in redactie si a faptului
ca este in atentia colegilor si a coordonatorilor, petentui si-a imbunatatit considerabil
activitatea profesionald. Rezultatele sale din ultimele luni pot fi considerate
satisfacétoare, fata de perioada anterioara, in care activitatea sa a fost mult sub medie.

4.4. Punctul de vedere al domnului C. -1

4.4.14. Cu privire la deplasarea tn Cipru, lucrurile au stat cu totul aftfel decat au
fost relatate. Anuntul ¢& un alt reporter va efectua aceasta deplasare a fost facut ntr-o
sedinta. Ulterior, i s-a explicat Tntre patru ochi petentului motivele pentru care nu a fost el
trimis Tn deplasare: nu era desemnat s& se ocupe de echipa nationald i, in plus,
calitatea muncii sale din acea perioada lasa mult de dorit. Peste doar cateva saptédmani,
cand s-a considerat ¢ si-a revizuit putin atitudinea, a fost {rimis intr-o alta deplasare, la
un meci mult mai important.

442 Dupd meciul Steaua — Dinamo un singur reporter a luat prima la
recomandarea sa si a editorului general pentru c¢a a gasit un subiect foarte bun. La
meciul respectiv toti reporterii au muncit bine, dar pentru acest lucru i primesc salariul
in fiecare luna si nu se premiazad decéat reusitele de exceptie.

4.4.3. Petentul a primit avertisment dupé ce a ratat o fimare importanta de care
ar fi trebuit s& afle. Acelasi lucru au patit absolut toti colegii sai cand nu si-au facut bine
treaba.

4.4.4. Acuzatia ca restul colegilor au fost incitati s& aibd un comportament urat
fatéd de petent nu este adevaratd. Nu exista astfel de porniri nici fatd de el, nici fatd de
ceilalti colegi.

4.4.5. Nu sfie cand si dacd s-a intamplat ca echipei de filmare din care ficea
parte si petentul sa i se ceard sa se Intoarcd de la Bragov imediat dupd meci. Si dacd a
fost aga, nu e vorba despre discriminare ci de faptul ca resursele sunt limitate. Au fost
numeroase cazuri cand s-a procedat la fel cu echipe de filmare care au trebuit sé faca
dus-intors intr-o singura zi distante chiar gi mai mari {ex. Severin, Craiova sau Sibiu).

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizdrii, astfel cum este formulatd, c¢i nu exista un criteriu care a stat la baza atitudinii
de hartuire invocatd de petent.

5.2.1. In drept, examindnd continutu! petitiei si legisiatia n vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D., invocatd de S.C. RCS & RDS SA,
Colegiul director refine c& petentul invocé o atitudine de hartuire si discriminare la locul
de muncd, un tratament diferentiat, aducandu-se atingere demnitdiii sale personale.
Colegiul direcfor respinge exceptia de necompetentd materiala.

5.2.2. Examinand confinutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbdtand exceptia
lipsei calitétii procesuale pasive invocatd de 8.C. RCS & RDS S.A., Colegiul director
retine ca petentul se indreapta si impotriva S.C. RCS & RDS S.A,, Tn calitatea sa de
angajator, avand in vedere ci petentul s-a adresat acestuia cu privire la tratamentul
diferentiat invocat, dar situatia a continuat. Colegiul director respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocati de S.C. RCS & RDS S. e
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5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “crice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexual3,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentad la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inliturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice”.

§.2.4, O faptd poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare dacé indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitale, etnie, limba,
refigie, categorie sociald, convinger, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum i
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat s3 aibd drept scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand tn vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat dacid existd un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afld in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
apreciaza ¢d se invocd un tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudinea de harfuire
§i discriminare la locul de munca, aducandu-se atingere demnltétn personale a
petentului.

5.2.6. Trebuie avut In vedere faptul c¢d deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile previzute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sd se refere la persoane aftate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categorile prevazute Tn acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masurd existd un criteriu invocat de petent, ce poate fi
refinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd si care a stat la baza
tratamentului diferentiat invocat. Colegiul director constatd ca petentul nu a aratat un
criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discrimindrii astfel cum este
prevdzutd in art. 2 din ©.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul director apreciaza c
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea uwnui
comportament factual de restrictie, preferint, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau. BTy

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din:-O; 7/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Fepub cata cu’ unammrtate
de voturi ale membrilor prezenti la gedinté,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiald invocats de S.C. RCS &

RDS §.A.
2, Respingerea exceptiel lipsel calitdtii procesuale pasive invocatd de S.C. RCS

& RDS S.A.

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor ©.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuiuror formelor de discriminare,
republicata

4. Clasarea dosarulyi

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotdréte;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacati la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membril Colegiului director prezenti la gedinta

ASZTALOS CSABA FERENG ~Membru |
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt §i de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

2t . termenul
ninare si

Nota: prezenta Hotédrare emis3 potrivit prevederilor legii $f care
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea:fapigior
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drepttiti exe

"



