CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 95
din 16.03.2011

Dosar nr.: 345/2010
Petitia nr.: 7290/20.09.2010

Petent: C M
Reclemat: Primarul comunei Cujmir T i N , Secretarul Primariei comunei
Cujmir B C

Obiect: refuzul avansarii pe o functie corespunzatoare studiilor superioare
absolvite, asa cum s-a procedat in cazul colegilor, dar si desfacerea contractului de
munca pentru ca nu este una dintre persoanele favorite ale primarului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. C M , cu domiciliul Tn
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primarul comunei Cujmir T N » cu sediul in comuna Cujmir,
judet Mehedinti
1.2.2. Secretarul Primariei comunei Cujmir B C , cu sediul in

comuna Cujmir, judet Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin primul capat de cerere, sesizarea petentei vizeaza refuzul primarului si al
secretarului primariei de a o avansa pe o functie corespunzatoare studiilor superioare
absolvite. Petenta mentioneaza ca a fost singura persoana din primaria Cujmir, cu studii
superioare, careia nu i-au fost recunoscute studiile, in comparatie cu colegii sai care au
fost avansati imediat ce au absolvit facultatea.

2.2. Prin a doilea capat de cerere, sesizarea petentei vizeazd desfacerea
contractului de munca pentru ca nu este una dintre persoanele favorite ale primarului.
Petenta mentioneaza ca s-a judecat In mai multe randuri cu Primaria, avand 3 hotarari
definitive si irevocabile privind reincadrarea in functie, dar primarul nu a tinut cont de ele
si I-a desfacut contractul de munca pentru ca nu este una dintre persoanele favorite ale
sale.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de

07.10.2010, prin adresa nr. 7631/24.09.2010 fiind citata petenta, Rrin adresa nr.
A»-,

IA
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7630/24.09.2010 fiind citat domnul B C , lar prin adresa nr. 7629/24.09.2010
fiind citat domnul T N . Partile au fost absente la audiere.

3.3. in data de 30.09.2010 petenta a comunicat telefonic ca nu se va prezenta la
termenul de audiere din data de 07.10.2010 si ca doreste oprirea procedurii de
solutionare a petitiei la CNCD. Petentei i s-a adus la cunostintd sa renunte la petitie Tn
scris, dar aceasta nu a dat curs solicitarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este angajata a Primariei Cujmir impreuna cu sotul sau
din anul 2004 respectiv 2005. in toata aceasta perioada primarul comunei impreuna cu
secretarul primariei au facut o discriminare la persoana sa netinand cont de pregatirea
sa profesionala, tarand-o Tn cei 5 ani pe la toate compartimentele detindnd cel putin 9
dispozitii de mutare de la un compartiment la altul. Desi ultimul sau concurs a fost pentru
functia de administrator(2006), niciodata de atunci nu a lucrat pe acest post, lucrand 3
ani pe asistenta sociala ca referent IA. Atributile Tndeplinite de petenta la acest
compartiment au fost prerogative de functie publica, functia fiind cuprinsa si avizata de
catre ANFP ca functie publica. in septembrie 2008, aflandu-se Tn concediul legal de
odihna, s-a emis o alta dispozitie pentru functia de administrator pentru a o putea da
afara, lucru care s-a si intamplat in decembrie 2008.

4.1.2. Petenta mentioneza ca a fost data afara atat ea céat si sotul sau, s-au
judecat, au castigat atat la Tribunalul Mehedinti cat si la Curtea de Apel Craiova, avand
hotararii judecatoresti definitive si irevocabile. D-ul primar nu s-a oprit aici, refuzand
categoric sa o repuna pe functia detinuta anterior concedierii ,schimbandu-i contractul
individual de munca. A castigat In instanta, dar nici asta nu a fost suficient, primarul
emitand o noi dispozitii impotriva sa.

4.1.3. In martie 2010 sotul sau a fost dat afara pentru a doua oara, netinandu-se
cont de hotararea judecatoreasca, urmand ca pe 24 august 2010 sa-l urmeze si petenta,
primind preavizul si dispoztia de incetare a contractului de munca.

4.1.4. Petenta aratd ca in anul 2008 cand a terminat facultatea de studii
economice a solicitat Tn scris de nenumarate ori sa o puna pe o functie corespunzatoare
studiilor sale si a fost refuzata categoric deoarece nu este printre favoritele domnului
primar. A fost singura persoana din primaria Cujmir, cu studii superioare careia nu i-au
fost recunoscute studiile, iar colegii sai care au absolvit facultatea n iulie 2009 au fost
avansati pe studii superioare imediat, obtindnd acum trepte si grade cét altii in 10 ani de
vechime in functia publica. Aceasta mentioneza ca pe timpul cat a lucrat pe functia
publica de referent la compartimentul de asistenta sociala i-a solicitat de zeci de ori
domnului primar sa dea examen pe aceasta functie, desi putea prin lege sa-i dea direct
dispozitie pe functia publicd deoarece indeplinea prerogative de functie publica, dar a
refuzat, trecand acum preferential fara examen la acest compartiment doua persoane.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca in paralel a fost infiintat si serviciul comunitar de
evidenta informatizata a persoanei unde au fost trecuti tot colegii sai, preferential, ca sa
i dovedeasca atat primarul céat si secretarul comunei care semneaza de legalitate, ca
fac ce vor la nivel de comuna. De asemenea, petenta precizeaza ca exista si la camera
agricola un post vacant, dar domnul primar a preferat sa o dea afara, desi o putea trece
pe acest post, avand in vedere ca nici ceilalti colegii ai sai nu ocupa toti posturi conform
studiilor pe care le au.

4.1.6. Petenta se considera discriminata pentru ca atunci cand au avansat colegii
sai, pentru ei s-au putut infiinta functii noi ca sa poata fi platiti pe studii superioare, dar
pentru ea nu s-a putut. De asemenea, din doi administratori petenta S fost data afara,
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fost trecut functionar public la compartimentul de asistenta sociald, unde ea a lucrat 3
ani si avea experienta profesionala mai mare. Petenta considera ca a fost discriminata si
in ceea ce priveste salarizarea sa, avand cel mai mic salariu dupa 5 ani de vechime in
primarie si 20 de ani de vechime in munca, dand salariu de merit sau alte sporuri tot
preferential, la o0 anume grupare a domnului primar si a domnului secretar.
4.1.7. Urmare convorbirii telefonice avute cu petenta in data de 30.09.2010 ora

14.30, cu privire la adresa nr. 7631/24.09.2010, prin care aceasta a fost citata la sediul
CNCD in data de 07.10.2010, petenta a adus la cunostintd ca nu se va prezenta la
termenul de audiere din data de 07.10.2010 si ca doreste oprirea procedurii de
solutionare la CNCD pentru ca ,a fost concediata si ea si sotul ei, interesele sunt prea
mari, nu se poate lupta cu sistemul si isi retrage plangerea". Petentei i s-a adus la
cunostinta sa renunte la petitie in scris, Tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. 1 din
Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD. Petenta nu a dat curs solicitarii CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta si-a retras plangerea urmare
convorbirii telefonice din data de 30.09.2010.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 14 al Ordinului nr. 144/ 2008 privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor: ,(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal,
in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa; (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”. Astfel, examinand continutul petitiei Si
legislatia in vigoare, Colegiul Director retine ca petenta si-a retras plangerea prin nota
telefonica din data de 30.09.2010.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenta
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacatad in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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