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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 95
din 09.06.2010

Dosar nr: 15A/2009

Petitia nr: 10.092/12.11.2009

Petent: Autosesizare

Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: prioritizarea pe puncte pentru solicitdrile de finantare a
tratamentelor in strainatate, cu dezavantajarea persoanelor de peste 60 de ani

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

l.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Sanatatii, Intr. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sector 1,
Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

Autosesizarea nr. 10.092/12.11.2009 are ca obiect prioritizarea pe puncte
pentru solicitarile de finantare a tratamentelor Tn strainatate, cu dezavantajarea
persoanelor de peste 60 de ani.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Autosesizarea arata o posibila Tncalcarea a prevederilor art. 2 alin. 1 si art.
10 lit. b din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare, republicatd, prin prioritizarea pe puncte pentr/t; solicitarile de
,0 ~ Ea



finantare a tratamentelor in strainatate, cu dezavantajarea persoanelor de peste
60 de ani.

IV. Procedura de citare

Reclamatul a fost citat pentru data de 29.04.2010 (fila 13) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

La audierea din 29.04.2010 reclamatul nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Autosesizarea (fila 1 din dosar) aratd ca reclamatul a emis Ordinul nr.
1352/2009 prin care a prioritizat pe puncte pentru solicitdrile de finantare a
tratamentelor Tn strainatate, cu dezavantajarea persoanelor de peste 60 de ani.

Autosesizarea se bazeazad pe articolul ,Bolnavii discriminati dupa varsta”,
publicat in cotidianul Ziua din 5 noiembrie 2009 (fila 2 din dosar).

Institutia Avocatul Poporului a transmis spre competenta analiza si evaluare
a raspunsului primit de la fostul ministru interimar al sanatitii (Adresa nr.
1352/15.03.2010, inregistratd la CNCD cu nr. 2193/18.03.2010, filele 4-5 din
dosar), aratdnd ca s-a sesizat din oficiu, apreciind ca din cauza modului de
punctaj persoanele de peste 60 de ani, se creeaza discriminari pe criteriul de
varsta. A solicitat modificarea ordinului in cauza, insa solicitarea a fost respinsa
de catre reclamat.

Anexeaza raspunsul reclamatului (filele 6-8 din dosar).

n acest raspuns (Adresa nr. A\V. 1742/10.12.2009), referitor la obiectul
petitiei, reclamatul aratd cad nu este eliminatoriu criteriul varstei. Chiar daca o
persoana care are varsta peste 60 de ani obtine un punctaj mai mic pe criteriul
varstei, Tn functie de situatia sa medicala poate obtine punctaje mai mari la
celelalte criterii de prioritate.

Un punct de vedere cu continui similar (Adresa nr. SG
56258/10194/14.12.2009, inregistratd la CNCD cu nr. 11.023/21.12.2009, filele
10-12 din dosar) s-a depus de catre reclamat si la dosar.

n punctul de vedere trimis catre CNCD prin Adresa nr. 24975/28.04.2010
(tnregistrata la CNCD cu nr. 3.496/04.05.2010, filele 14-15), reclamatul aratd si
faptul ca pentru anul 2009 din totalul de 138 dosare medicale depuse (solicitari
de finantare a tratamentelor in strainatate) si solutionate, un numar de 7 au fost
ale pacientilor de peste 60 de ani, toate solicitarile fiind aprobate. Totodata arata
ca va apare un nou ordin care exclude criteriul varstei.

Depune ca proba nota de prezentare si proiectul ordinului.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ci reclamatul a emis Ordinul nr. 1352/2009
prin care a prioritizat pe puncte pentru solicitarile de finantare a tratamentelor in
strainatate, cu dezavantajarea persoanelor de peste 60 de ani.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteazad dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate n
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: .Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau socialda, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice. ”



Colegiul director, in analiza cauzei, se raporteaza la definirea discriminarii,
conform legislatiei din Romania si a tratatelor internationale in domeniu, ratificate
de Romaénia, conform carora prin discriminare se intelege diferentierea bazata pe
un criteriu care atinge un drept fard a exista o justificare obiectiva.

1. Diferentierea se creeaza comparativ cu persoanele de sub 60 de ani. in
comparatie cu persoanele de sub 60 de ani, categoria persoanelor de peste
aceasta varsta pot beneficia de finantarea tratamentelor in strainatate doar daca
ating un punctaj mai mare la alte criterii de prioritate.

2. Criteriul este cel al varstei.

3. Dreptul atins este cel al dreptului la tratament medical, in conditii de
egalitate. Aceasta conditie de egalitate nu este absoluta, criteriile medicale
trebuie sa fie cele care departajeaza bolnavii.

4. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

. Conven;ia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel
tratament diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
avand Tn vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi
care prevad un tratament diferentiat, menit s& corecteze inegalitatile
faptice; justificarea trebuie sa fie analizata Tn relatie cu scopul legitim
si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor
aflate Tn situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabilda; art. 14 din Conven'gie nu interzice statelor membre sa
trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile
faptice; Tn anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezintd o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie
aceea politica sau masura generala care prejudiciaza Tn mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in
mod specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o
situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

» justificarea obiectiva si rezonabild trebuie s& urmareasca un scop
legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine
etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o manierd cat se poate de stricta (D.H. si alfii
Tmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva
Greciel, 5 iunie 2008).

in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la



drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele
scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda, siguranta
publicd, apdararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

Pe de o parte se poate constata ca prin metoda aleasa nu s-a atins scopul
dorit, Tnsusi reclamatul afirmand ca nici o solicitare venind din partea unei
persoane de peste 60 de ani nu a fost respinsa. Totusi, nu se poate considera ca
ordinul in cauza nu a avut efecte discriminatorii, Tntrucat exista posibilitatea ca
unele persoane bolnave nu au depus solicitare de a primi tratament In strainatate
pe considerentul ca au trecut de varsta de 60 de ani si o astfel de solicitare ar fi
inutila.

Pe de alta parte reclamatul a aratat faptul ca doreste sa excluda criteriul
varstei dintre criteriile de prioritizare, ceea ce releva ca metoda nu este
necesara.

Metoda este total neadecvata, afectdand o categorie de persoane care se
simte exclusa din societate si victima a masurilor restrictive impuse de Guvern.
Singura metoda adecvata pe prioritizare poate fi doar aplicarea unor criterii
obiective, medicale, care departajeaza bolnavii in functie de diagnostic, riscuri,
beneficii estimate.

in concluzie, prioritizarea pe puncte pentru solicitarile de finantare a
tratamentelor in strainatate, cu dezavantajarea persoanelor de peste 60 de ani,
reprezinta discriminare directa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in autosesizare reprezinta discriminare conform art.
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda Ministerului Sanatatii modificarea Ordinului nr.
1352/2009, si anume eliminarea criteriului de varsta la prioritizarea pe
puncte pentru obtinerea finantarii tratamentelor medicale in strainatate;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatului, Avocatului
Poporului si cotidianului Ziua.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 21.06.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



