CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 94
Din 05.02.2014

Nr. dosar: 764/2013
Nr. petitie: 17721/2013
Petent: A.G.
Reclamati: Institutia Primarului Galati

Ista Romania SRL
Obiect: petentul sesizeaza tergiversarea solutionarii cererii privind accesul
petentului, persoana cu handicap locomotor, prin construirea unei rampe la
intrarea in blocul unde locuieste, solicita refacerea fisei locative si aduce la
cunostintd modul in care sunt facturate costurile la incalzire in lipsa echilibrarii
hidraulice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. A.G., cu domiciliul

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Institutia Primarului Galati, reprezentata de primarul municipiului
Galati, M.S., cu sediul in

1.2.2. Ista Romania SRL, reprezentata prin direrector general M.S., cu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

- refacerea fisei locative si revenirea la forma anterioara ,falsificarii” de catre
compartimentul Fond Locativ

- adaptarea celor 4 trepte de la blocul unde domiciliaza petentul. Petentul
sustine ca s-au tergiversat lucrarile

- Costurile mari la incalzire ca urmare a lipsei echilibrarii hidraulice.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresa nr. 17721/05.12.2013 au fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 18444/05.12.2013, pentru termenul de 17.12.2013.

3.2. La termenul acordat partile au fost absente.

3.3. Prin adresa nr. 18703/16.12.2013 reclamatul Ista Romania
formuleaza un punct de vedere, iar prin adresa nr. 187236/17.12.2013
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reclamata, Institutia Primarului Galati, depune la randul sau un punct de vedere
cu privire la aspectele din petitie.

3.4. Prin adresa nr. 280/17.01.2014 i se comunica petentului inscrisurile
depuse de catre partile reclamate, iar prin adresa nr. 327/20.01.2014 se
comunica exceptia de necompetenta, fiind acordat un termen pentru depunerea
de concluzii scrise.

3.5. Prin adresa 596/30.01.2013 petentul formuleaza concluzii scrise cu
privire la documentele comunicate Si exceptia invocata.

Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu trei capete de cerere. Primul capat
de cerere privea fisa locativa a imobilului Tn care locuieste. Petetul apreciaza ca
prima parte reclamata (Primaria Galati) a modificat unilateral contractul de
inchiriere a apartamentului in care locuieste, apreciind modificarile ca fiind
ilegale, modificate prin falsificarea inscrisurilor fiind incalcate prevederile art. 21
lit. K din din Legea nr. 114/1996 a locuintei (act normativ in prezent abrogat).
Petentul apreciaza ca modificarile s-au facut prin falsificarea unor inscrisuri,

4.2. Al doilea capat de cerere se refera la tergiversarea nejustificata a
solutionarii cererii de Adaptare a celor 4 trepte de la intrarea in scara blocului
PS.13.b, pentru a putea sa se deplaseze 1in vederea efectuarii programului
de recuperare, nevoi personale si alte situatii ce necesita deplasarea 1in
afara blocului, cerere adresata inca din luna martie 2013, plus alte reveniri
adresate in scris , toate fara niciun rezultat. Lipsa adaptarii il pune pe petent in
situatia de a nu-si putea face cumparaturile si desfasura orice alte activitati
normale si firesti, datorita faptului ca nu poate cobori neasistat cele 4 trepte ale
imobilului unde se afla apartamentul in care locuieste ca si chirias, apartament
detinut In proprietate de catre Primaria Galati.

4.3. Al treilea capat de cerere se refera la modul in care lipsa echilibrarii
hidraulice duce la cresterea consumului de caldura si apa calda. Prin
debransarea mai multor apartamente s-a creat un dezechilibru la nivelul
distributiei de agent termic, fiind imperios necesara efectuarea acestei proceduri
de ,echilibrare hidraulica”.

4.4. In concluzie, petentul solicitd intrarea Tn legalitate prin refacerea
fisei locative asa cum era Tnainte de a fi modificata ,prin fals".

4.5. Petentul mai solicita adaptarea celor patru trepte de la scara
blocului PS.13.b.scara 1, bloc in care locuieste ca si chirias, proprietarul fiind
Primaria Galati.

4.6. Atreia solicitare se refera la refacerea de catre Asociatia de
proprietari nr.232. a listelor de plata a caldurii pentru perioada noiembrie 2012
— martie 2013, tinand cont ca folosirea datelor furnizate de repartitoare nu
este legala, deoarece aceste date sunt influentate negativ de lipsa Echilibrarii
Hidraulice a instalatiei de Tincalzire a blocului si respectiv a retelei de la
punctul termic ce deserveste asociatia 232 si pana la bransament, de
asemenea, facturarea apei reci ce curge pe conducta de apa calda ca o
consecinta a lipsei instalatiilor de recirculare a apei calde , sa fie revazuta si
recalculata pentru ca in ce ma priveste,cu toate problemele medicale petentul
fiind Tn imposibilitatea de a plati ce nu consuma.

Sustinerile primei parti reclamate, Primaria Galati
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- 4.2.1. Prima parte reclamata arata faptul ca inscrierea in contract a
doamnei A.E. s-a realizat avand in vedere situatia de fapt a familiei (locuia
impreuna cu sotul — A.G., sotie si cei doi copii) iar la notar améndoi sotii au dat
declaratie notariala comuna privitor la faptul ca nu detin in proprietate impreuna
sau separat o locuinta , nu au Tnstrainat o locuinta proprietate personala dupa
data de 1.01.1990. Aceasta situatie de fapt a fost apreciata prin prisma
dispozitiilor art. 17 din Legea 114/1996 care defineste familia astfel 'Prin familie,
in sensul prezentei legi, se intelege sotul, sotia, copiii, precum si parintii sotilor
care locuiesc si gospodaresc impreuna ",

4.2.2. Apartamentele din blocul PS13B sunt proprietate privata a
locatarilor, mai putin doua apartamente care apartin municipiului Galati
intre care si cel in care locuieste domnul A.G.; deci, strict legal, construirea
rampei de acces trebuie facuta de catre Asociatia de Proprietari, cu finantare de
95% asociatie si 5 % institutia noastra.

4.2.3. Pentru a solutiona situatia petentului Institutia Primarului, prin
reprezentat legal, primar in functie S.M. a hotarat construirea rampei de acces,
urmand ca institutia sa se indrepte impotriva asociatiei.

4.2.4. In baza motivelor mai sus mentionate si a Legii nr. 114/1996,
Codul Civil si Legea 213/1998 apreciaza ca nu este vorba de un caz de
discriminare a petentului.

Sustinerile celei de-a doua reclamate, Ista Romania SRL

4.3.1. Prin plangerea adresata C.N.C.D., petentul nu intelege sa
precizeze concret in ce fel considera ca a fost discriminat de catre cea de a
doua reclamata. Din cuprinsul plangerii rezulta ca solicitarile petentului au
legatura cu asociatia de proprietari, nemultumirile sale fiind in acest sens.

4.3.2. In situatia In care petentul ar avea o serie de nemultumiri in
legatura cu modalitatea de calcul a consumului termic pentru incalzire,
competenta unui astfel de litigiu ar apartine Tn exclusivitate instantei de judecata
nefiind vorba de discriminare care sa atraga competenta C.N.C.D.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul a Tnaintat o adresa prin care
sesizeaza faptul ca este persoana cu handicap accentuat, locuieste intr-un
apartament aflat in proprietatea statului, in calitate de chirias si nu beneficiaza
de o cale de acces conforma nevoilor sale, respectiv 0 rampa pentrru caruciorul
cu rotile. In subsidiar, petentul mai sesizeaza o serie de nereguli cu privire la
fisa locativa, prin adaugarea unor mentiuni neconforme cu realitatea precum si
modul in care se inregistreaza si se calculeaza energia termica, fiind pus n
situatia de a plati costuri suplimentare care nu i sunt imputabile.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interni de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
director, dezbatand exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la capetele
de cerere referitoare la constatarea modului in care s-au efectuat modificari n
inscrisuri precum si capatul de cerere referitor la cresterea costurilor la agent
termic ca urmare a lipsei ,echilibrarii hidraulice”, exceptii invocate din oficiu
urmeaza a proceda la admiterea acestora, avand in vedere faptul ca aspectele
semnalate exced competentei C.N.C.D.



5.4. Colegiul, raportandu-se la dispozitiile art.2 alin.1 din OG 137/2000 si
care arata ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restr@ngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.” trebuie sa analizeze daca fapta reclamata
reprezintda o fapta de discriminare, prin intrunirea cumulativa a conditiilor,
respectiv tratament diferentiat concretizat in ingradirea unui drept, existenta
unui criteriu de diferentiere, dintre cele interzise, o legatura de cauzalitate intre
criteriu si ingradirea dreptului.

5.5. Colegiul retine faptul ca petentul a adresat Primariei Galati in luna
martie, o solicitare de adaptare a celor 4 trepte de la intrarea in imobilul in care
locuieste, solicitare insotita de alte reveniri. Primaria nu a dat curs solicitarilor
petentului. Tn conformitate cu prevederile art. 62 si 63 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cladirile de
locuit vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa
permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap. Costurile lucrarilor
necesare pentru realizarea adaptarilor se suporta din sursele proprii ale
persoanelor juridice.

5.6. in cazul de fatd, tinand cont de faptul c& petentul este chirias intr-o
locuinta a statului urmeaza a se aplica prevederile art. 63 alin 3 din Legea nr.
448/2006, adaptarea accesului in cladirile aflate in patrimoniul public sau
privat al statului ori al unitdtilor administrativ-teritoriale se face si in
conditiile cand nu se realizeaza lucrarile prevazute la alin. (2), la
solicitarea persoanelor cu handicap grav, locatari ai acestora.

5.7. In acest caz, Primaria Galati, este obligatd si ia toate masurile ce se
impun si sa demareze actiunea de amplasare a unei rampe de acces pentru
toate persoanele cu handicap, asa cum prevede legislatia in vigoare.

5.8. De altfel, partea reclamata, Primaria Galati s-a angajat prin inscrisul
aflat la dosarul cauzei, adresa nregistrata sub nr.147802/09.12.2013, cu nr. de
Tnregistrare la CNCD 18726/17.12.2014.

5.9. In aceste conditii, Institutia primarului Galati este obligata sa ia toate
masurile ce se impun si sa demareze actiunea de amplasare a unei rampe de
acces pentru toate persoanele cu handicap, asa cum prevede legislatia n
vigoare.

5.10. Se constata asadar nerespectarea prevederilor art. 10 lit. h) din
0.G. 137/2000 prin refuzul Asociatiei de proprietari de a construi o rampa de
acces conforma cu necesitatile unei persoane aflate intr-un carucior cu rotile se
produce o restrangere a dreptului petentului de a avea acces la propria locuinta
in conditii de egalitate cu celelalte persoane ce nu au un handicap locomotor.
Sotia petentului este nevoitd sa depuna eforturi suplimentare pentru a se
deplasa de la lift la usa de acces in imobil, iar de la aceasta in strada, datorita
existentei scarilor, pe care se presupune ca ar trebui sa le urce sau sa le
coboare in caruciorul cu rotile. Este un efort suplimentar in comparatie cu
ceilalti locatari ai imobilului, desi cu totii au acelasi drept de acces la propriile
locuinte din acest bloc, aspect ce genereaza o restrangere a exercitarii dreptului
in conditii de egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Romaniei.

5.11. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art.2 alin.1 din OG 1372000, Colegiul director
constata faptul ca petentul sufera de un handicap grav locomotor fiind nevoit sa
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se deplaseze cu ajutorul scaunului cu rotile. Se constata astfel existenta
criteriului de diferentiere, respectiv handicap

5.12. Intre acest criteriu si tratamentul diferentiat existd o evidenta
legatura cauzala. Accesul petentului in si din imobil este restrans de catre
Institutia primarului prin lipsa luarii de masuri in vederea construirii unei rampe
conforme necesitatilor acestuia si apte sa asigure deplasarea in conditii de
egalitate, fara efort suplimentar al petentului cu carutul cu rotile.

5.13. Datorita dizabilitatii petentului, acesta nu isi poate exercita dreptul
de acces in acelasi conditii cu persoanele ce nu prezinta astfel de dizabilitati
locomotorii, el trebuind sa beneficieze de o masura suplimentara, respectiv o
rampa de acces, pentru a-si exercita dreptul in mod egal cu acestia.

5.14. Colegiul director retine ca legiuitorul roméan a adoptat Legea nr.
448 din 6 decembrie 2006 privind protectia Si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006 republicata
~Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza
urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discrimindrii; c)
egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societatii la persoana cu handicap; i)
interesul persoanei cu handicap; (...) 1) libertatea optiunii si controlul sau
decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de suport de care
beneficiaza;, m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii; ...”

5.15. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate
se intelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum
Si @ mediului informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu
handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a
obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”. Prin adaptare se intelege
sprocesul de transformare a mediului fizic si informational, a produselor sau
sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin
egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care diferitele structuri sociale si
de mediu, infrastructurd, serviciile, activitatile informative sau documentare
devin disponibile si persoanelor cu handicap”. De asemenea, prin O.G. nr.
137/2000 republicata, legiuitorul romé&n a reglementat interzicerea tuturor
formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitatii (a handicapului) si in ceea
ce priveste accesul.

5.16. Colegiul director este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat
din perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati (handicap) la autonomie si a
dreptului de participare efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un
factor esential de exercitare a drepturilor si de Tindeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin care
libertatea de miscare si de acces in anumite spatii devine disponibila acestei
categorii de persoane cu handicap locomotor.

5.17. Pentru acest motiv, Institutia Primarului Galati era cea care trebuia
sa ia masuri pentru construirea unei rampe de acces pentru a nu restrange
exercitarea dreptului de acces al petentului. Prin faptul ca partea reclamata nu a
dat curs solicitarii petentului de a construi o rampa de acces conforma cu
necesitatile unei persoane aflate intr-un carucior cu rotile s-a savarsit o fapta de
discriminare Tn sensul art.2 alin.1 din OG 137/2000.

5.18. In atare conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectele ce
fac obiectul prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Accesibilitatea este un factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap,
egalizarea sanselor presupunand procesul prin care serviciile devin disponibile
acestei categorii de persoane.



5.19. Cu toate acestea, Colegiul retine faptul ca partea reclamata,
Institutia Primarului  Galati si-a luat angajamentul de a construi rampa
respectiva.

Opinie separata exprimata de H.I.

5.20. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate
ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai
mari, In motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a
O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in
legislatia nationalda din Romé&nia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea
fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;
- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care
Romania s-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana
»pénd la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ
initiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea corectd a Directivei
2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna
0 perioada mare de timp, ceea ce ar duce la depdasirea termenului asumat de
catre autoritatile roméane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea
Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de
a transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu
cominatoriu”

5.21. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.22. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Roméania
risca sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii.



5.23. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda
contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit prescriptia:
sarticolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul c& se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminari
pe motive de orientare sexuald, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decét un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci
cand o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de
prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei dacd, in temeiul aceleiasi
reglementari, 0 asemenea discriminare nu este sanctionatd in conditii de fond
Si de procedura care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional si
disuasiv”.

5.24. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuia sanctionata
cu amenda contraventionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu cinci voturi pentru si o opinie
separata ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire
la modul in care s-a efectuat fisa locativa (unanimitate de voturi);

2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la
modul in care sunt calculate costurile de incalzire (unanimitate de
voturi);

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu
potrivit art. 2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (unanimitate de voturi);

4. Recomanda Institutiei Primarului Galati, reprezentata de primarul
in functie al Municipiului Galati, M.S., sa remedieze aspectele
sesizate de petent in sensul montarii unei rampe de acces pentru
persoanele cu dizabilitati. (5 voturi pentru si 0 opinie separatd);

5. Consiliul dispune monitorizarea modului de punere in practica a
recomandarilor formulate prin prezenta hotarare, pentru o perioada
de 90 zile. La implinirea termenului de 3 luni, partea reclamata
urmeaza sa faca dovada indeplinirii_sarcinii din recomandarea
C.N.C.D. (unanimitate de voturi)

6. Prezenta hotarare se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 06.02.2014
Red/mot: TB/RB

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



