CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 94
din 28.02.2013

Dosar nr.: 432/2012

Petitia nr.: 4840/05.10.2012

Petent: T.N.C.

Reclamat: Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit

Obiect: impunerea drept conditie de participare la un concurs pentru
ocuparea unei functii de director la o unitate bugetara a vechimii in functia de
conducere de minim 3 ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. T.N.C.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca a depus un dosar de concurs pentru ocuparea
unei functii de director la o unitate bugetara, iar printre cerinte era trecuta si
vechimea in functia de conducere de minim 3 ani, dosarul petentului fiind
respins pe motiv ca vechimea in functia de conducere nu este trecuta in
cartea de munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4840/26.10.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 5241/26.10.2012 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.11.2012.
3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1.1. Petentul arata ca a depus un dosar de concurs la Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit Bucuresti pentru o functie de director
general adjunct gr. Il la Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit 3 Targoviste, unitate bugetara — personal contractual. Printre cerinte
era trecuta si vechime in functie de conducere de minim 3 ani.

4.1.2. Petentul considera ca prin aceasta cerinta a fost discriminat
deoarece, desi a depus pentru a dovedi aceasta vechime o adeverinta de la o
societate comerciala unde a fost administrator - director aproape 5 ani, insa in
paralel a fost angajat cu carte de munca la acea unitate bugetara — personal
contractual, nu functionari publici, dosarul i-a fost respins pe motiv ca
vechimea in functia de conducere nu este trecuta in cartea de munca.

4.1.3. In plus, conditile de participare sunt prevazute in H.G. nr.
286/2011 privind Regulamentul de organizare a concursurilor... insa in
cuprinsul acestei H.G. nu se regaseste nicaieri obligativitatea unei conditii de
vechime in functie de conducere.

4.1.4. Petentul atageaza copie de pe pagina cu anuntul de concurs unde
este mentionata cerinta si continutul dosarului de concurs, contestatia pe care
a depus-o si raspunsul la contestatie in care se arata ca vechimea in munca,
specialitate si conducere se dovedeste prin inscrisurile din catrea de munca si
nu printr-o adeverinta nevizata de catre Inspectoratul Teritorial de Munca.

4.1.5. In concluziile scrise petentul aratd ca a contestat in primul rand
legalitatea introducerii in cadrul conditiilor de inscriere la concurs a conditiei
de “vechime in functie de conducere”. Petentul considera ca partea reclamata
incearca inducerea in eroare si indepartarea de fondul problemei, in sensul
ca analizeazad modalitatea de dovedire a vechimii in functie de conducere in
baza unei adeverinte emise de o societate comerciala.

4.1.6. Petentul a solicitat sa i se precizeze prevederile legale prin care |
se cere aceasta conditie de “vechime in functie de conducere”, precum gi
dovedirea vechimii in functia de conducere si obligativitatea inscrierii acesteia
in cartea de munca.

4.1.7. Petentul arata faptul ca “vechimea in functie de conducere” este o
conditie arbitrara in cadrul concursurilor care se organizeaza in cadrul
Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Bucuresti. Astfel, la
concursul organizat in cursul lunii aprilie 2006 pentru postul de director
adjunct in cadrul Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit 3 Targoviste, concurs organizat de Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit Bucuresti, petentului nu i s-a solicitat sa faca dovada vreunei
vechimi in functie de conducere (concurs la care a participat). La concursul
din data de 12.12.2008 vechimea in functie de conduceresolicitat a fost de
doar 1 an. Aceasta vechime in functie de conducere este folosita arbitrar i in
cadrul concursului din data de 18.05. 2010 unde nu a fost solicitata “vechime
in functie de conducere”, iar la concursurile organizate Tn datele de
25.10.2010, 06.12.2010 conditia de “vechime in functie de conducere” este de
doar 1 an si 6 luni. De aici rezulta ca acesta conditie de “vechime in functie de
conducere” este o conditie arbitrara, nu este prevazuta de lege, fiind introdusa
aleatoriu.

4.1.8. Aga cum se sustine in Anexa la H.G. nr. 268/2011 art. 5, alin. 2,
punctul f) alte mentiuni referitoare la organizarea concursului sau la conditiile
de participare, se face precizarea in mod specific ca se fac alte mentiuni si nu



ca se introduce in mod arbitrar i aleatoriu alte conditii de participare. Spre
exemplu, nici la concursurile organizate la ANIF — institutie aflata tot Tn
subordinea Ministerului Agriculturii — (si la Ministerul Economiei din cursul
anului 2012), in baza aceleiasi anexe la H.G. nr. 286/2011 pentru functii
similare, nu se solicitéd “vechime in functie de conducere”. In cadrul anexei la
H.G. nr. 286/2011, in cuprinsul art. 3, 4, 5 si 6 nu se regaseste o astfel de
cerinta.

4.1.9. Petentul precizeazd ca legiuitorul nu face nicio specificatie
expresa prin care sa se legalizeze introducerea unei conditii de “vechime in
functie de conducere”, iar folosirea acestui paragraf din cadrul art. 5 din
Anexa la H.G. nr. 286/2011 nu este numai abuziva, ci si discriminatorie.

4.1.10. Totodata, nici in cadrul figei postului pentru functia de director nu
se face acesta mentiune ca trebuie sa existe vechime in functie de
conducere. In cadrul paragrafului f), art. 3 se face referire la o conditie de
vechime, dar este vorba de vechime in specialitate, lucru care a fost
demonstrate prin prezentarea cartii de munca.

4.1.11. Referitor la declaratia de confidentialitate si impartialitate, datata
10 mai 2004 si anexa la contractul de munca nr. 240/01.04.2004 si insusit prin
semnatura in data de 28.04.2004, la care face referire partea reclamata in
punctul de vedere exprimat, se spune foarte clar: “Ma angajez sa pastrez
confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care
iau cunostintd in exercitarea functiei si s& nu detin functii sau actiuni la alte
societati cu capital privat, activitati cu scop lucrativ care au legatura cu
atributiile potrivit functiei pe care o ocup”, aceastd declaratie nemaifiind
solicitata petentului de cca 5 ani.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata aratand ca problema sesizata de petent a
facut si obiectul contestatiilor depuse de catre acesta la Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit — Cabinet Director General.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul considera ca a fost nedreptatit
si discriminat din cauza faptului ca nu a indeplinit cerinta de participare la
concurs cu privire la vechimea in functia de conducere de minim 3 ani, acesta
fiind motivul de respingere al dosarului in etapa de selectie.

4.2.3. Prin adresa de raspuns la aceste contestatii petentului i-au fost
comunicate urmatoarele “Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
institutie cu personalitate juridica aflata in subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, a scos la concurs pentru data de 19.10.2010, posture
vacante de conducere, conform Anuntului de concurs postat pe site-ul
institutiei si inregistrat sub nr. 24645/07.09.2012. Urmare a selectiei dosarelor
pentru concursul din 19.10.2012 ati fost declarat respins intrucat Comisia de
Concurs a constatat ca nu intruniti conditile de minim trei ani vechime in
functie de conducere, urmare a verificarii cartii de munca si a adeverintei
eliberata de catre “S.C. ACAD DESIGN S.R.L.”, atasata la dosarul de
concurs, din care reiese ca dumneavoastra ati indeplinit functia de
administrator — director al societatii mai sus amintite, in perioada iulie 2001-
aprilie 2006. In aceeasi perioada, confrm cartii de munca, ati fost angajat al
Agentiei SAPARD, respectiv. APDRP, astfel vechimea in munca, specialitate



si conducere se dovedeste prin inscrisurile din cartea de munca si nu printr-o
adeverintd nevizatd de catre Inspectoratul Teritorial de Munca. In aceste
conditii, in baza H.G. nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului cadru
privind stabilirea principiilor contractuale si criteriilor de ocupare a unui post
vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si criteriilor
de promovare in grade sau ftrepte profesionale imediat superiocare a
personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, Comisia
de solutionare a contestatiilor reunitéd in baza Deciziei nr. 997/26.09.2012 a
Directorului General al Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
respinge contestatia depusa de dumneavoastra”.

4.2.4. Partea reclamata arata ca in conformitate cu H.G. nr. 286/2011
art. 5 alin. 2, lit. f), legiuitorul a conferit angajatorului posibilitatea de a stabili
criteriile si conditiile de participare la concurs, in functie de cerintele avute n
vedere atunci cand respectivul post a fost scos la concurs, cerinta privind
vechimea in functie de conducere de minim 3 ani solicitata prin anuntul de
concurs fiind in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

4.2.5. Partea reclamata specifica totodata faptul ca in data de 10 mai
2004, urmare a incheierii contractului individual de munca nr. 240/01.04.2004
cu agentia SAPARD, petentul a completat si semnat declaratia de
confidentialitate si impartialitate in cuprinsul careia se angaja sa nu detina
functii sau actiuni la alte societati comerciale cu capital privat, céat si faptul ca
in data de 20.09.2012 petentului i s-a emis adeverinta cu nr. 127/20.09.2012
de catre S.C. ACAD DESIGN S.R.L., adeverinta in care se mentioneaza
faptul ca in perioada iulie 2001-aprilie 2006 acesta a indeplinit functia de
administrator — director al S.C. ACAD DESIGN S.R.L.

4.2.6. In concluzie, avand in vedere considerentele expuse si normele
legale invocate, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca partea reclamata a impus
drept conditie de participare la un concurs pentru ocuparea unei functii de
director la o unitate bugetara vechimea in functia de conducere de minim 3
ani.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite



elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. Potrivit art. 7 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constituie
contraventie, conditionarea unui post prin anunt sau concurs, lansat de
angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizata,
de véarsta, de sexul sau orientarea sexualda, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. 9. in conformitate cu
art. 9 din aceeasi ordonantd 137/2000, prevederile art. 5-8 nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a refuza



angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare
in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un
scop legitim si metodele de atingere a acelui scpo sunt adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director retine ca, in speta, masura impusa de angajator,
respectiv cea a vechimii in functia de conducere de minim 3 ani drept conditie
de participare la un concurs pentru ocuparea unei functii de director la o
unitate bugetara, nu reprezinta o fapta de discriminare, fiind justificata obiectiv
de un scop legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatéd (conditia impusa de catre partea reclamata fiind
justificata obiectiv de un scop legitim);

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



