CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, telfax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. %4
din 28.03.2012

Dosar nr.: 2/2011

Petitia nr.: 31/04.01.2011

Petent: B. . F

Reclamat: Casa Judefean# de Pensii Neam{

Obiect: refuzul Casei Judetene de Pensii Neami de a cregte punctajele
anuale cu 50% pentru perioada in care petentul gi-a desfasurat activitatea in grupa |
de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor
1.1. Numele, domiriliul m-""'-nra sau sediul petentulm
L14.B.

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
l.2.2. Casa Judeteand de Pensii Neamt, loc. Piatra Neamf, sfr. Calistrat
Hogas, nr. 24, jud. Neamt

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleazi& Consilivlui National pentru Combaterea
Discrimindrii un aspect considerat de el a fi discriminatoriu i anume refuzul Casei
Judetene de Pensii Neamt de a-i creste punctajele anuale cu 50% pentru pericada in
care gi-a desfasurat activitatea in grupa | de munca anterior datei de 01.04.2001, in
conformitate cu O.U.G. nr. 209/2008.

[Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicatd, Censiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit
procedura legalé de citare a pariilor.

3.2. Prin adresa nr. 483 din 21.01.2011 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 10.02.2011, iar prin adresa nr. 484 din 21.01.2011 a
fost citata partea reclamata.

3.3. La termenul de audieri din data de 10.02.2011 partile nu au fost
prezente. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile pértilor
4.1. Sustinerile petentului
4. 1 1. Petentul sesnzeaza Consallulul Natnonal pentru Combatere k]

Judeteana de Pensn Neamt prm refuzul acestela de a cre§te punct sicle
50% pentru perioada Tn care si-a desfasurat activitatea in grupa | dg muncé
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4.1.2. Petentul solicita Consiliului sanctionarea parti reclamate pentru
discriminare, cobligarea acesteia de a indrepta efectele juridice produse si acordarea
diferentei de pensie incepéand cu data de 01.01.2010.

4.1.3. Petentul arata cd, prin O.U.G. nr. 10072008 si Legea nr. 218/2008, s-a
prevazut majorarea punctajelor anuale pentru pericadele antericare datei de
01.04.2001 a pensionarilor ce si-au desfésurat activitatea Tn locuri de munca
fncadrate in grupa l-a si a ll-a de munca. Sporul mentionat urma sa fie acordat in 4
etape, In ultima etapa (octombrie 2009} incadrindu-se si petentul.

4.1.4. Prin sesizarea sa, petentul afirma cid partea reclamatd a aplicat
majorarea la care se face referire, in mod discriminatoriu, altor persoane, doar ca
acestora “In decizia de pensionare din cei 27 de ani §i 4 luni doar 7 ani sunt
mentionali ca lucrali in conditii speciale, iar 22 de ani lucrati in grupa | de muncéd
inainte de 01.04.2001 sunt mentionati la grupa ! *, n timp ce Tn situatia sa “fofi cei 29
de ani sT 6 luni sunt mentionati la conditii speciale’. Petentul anexeazad documente pe
care le considera necesare in sprijinul afirmatiilor facute in sesizare.

4.1.5. Prin adresa inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 884/08.02.2011 petentul
precizeazd ci partea reclamatd motiveazd emiterea deciziei de pensionare nr.
222755/05.02.2010 ca recalculare a pensiei in baza Legii nr. 226/20086, in loc sa
aplice O.U.G. nr. 209/2008. Petentul face referire si la faptul ¢ a contestat in
instanta decizia de pensionare mentionata mai sus, dar Casa Judeteana de Pensii
Neamt si-a motivat demersul in sensul ca a fost luat in calcul un anumit stagiu de
cotizare, nu addugarea la stagiu, cum ar fi fost, in opinia petentului, corect in speta
data. Petentul depune anexat punctului sé@u de vedere probe pe care le considera
relevante pentru constatarea de cétre Consiliu a modului discriminatoriu de aplicare
a O.U.G nr. 209/2008 de catre partea reclamata gi fata de alte perscane pensionate.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Casa Judeteand de Pensii Neamt, parte reclamata in dosar, isi exprima
punctul de vedere referitor la aspectele semnalate de petent ardtand ca sustinerile
acestuia fac si obiectul dosaruiui civil nr. 861/103/2010 aflat pe rolul Tribunalului
Neamt.

4.22. Partea reclamatd anexeaza adresei intampinarea depusa in dosarul mai
sus mentionat prin care arata c& dreptul de pensie al petentuiui a fost stabilit cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, respectiv Legea nr. 19/2000, O.M.M.S.8.
nr. 341/2001 si H.G. nr. 226/2006.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine cd aspectele sesizate nu intrd sub
incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile
ulterioare, republicata;

5.241. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea §i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum i atributile §i domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterga Discrimindrii, Tn speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masurad obiectul petitiei este de naturd sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicati, cu modificirile si
completérile ultericare. Astfel, Colegiul analizeaza in strénsa legéturd in ce masurd
obiectul unei petitii intruneste, in prima instania, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Caputolul ! Prmmpu si definitii aI Ordonante| si
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I DlSpOzntu Speciale, Sectiunea i-VI din Ordonanta in masura .
intrunirea elementelor drscnmmanl aga cum este definitd in art




infrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constatd c&, Tn esentd, petentul invocd viatdmarea
drepturilor sale prin refuzul Casei Judetene de Pensii Neamt de a creste punctajele
anuale cu 50% pentru pericada cat si-a desfagurat activitatea in grupa | de munca.
Consiliul este chemat astfel s se pronunte cu privire la modul de aplicare a 0.U.G
nr. 209/2008. Colegiul retine c¢d pefentul a contestat in instantd decizia de
pensionare, contestatia ficand obiectul dosarului civil nr. 861/103/2010, aflat pe rolul
Tribunalului Neamt.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei tn prezenta spetd este corelativ faptului ci
prezumtiile ce se nasc Th cauzd nu se circumstantiaza n legdturd cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, aga cum
e reglementatd de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicati. Cr, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate pronunta asupra unor aspecie de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, In prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecdtoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale i a actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile gi completarile ultericare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate,

VI. Modalitatea de platé a amenzii
Nu este cazul

VIi. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instania de contencics administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN - Membru




JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Notd: prezenta Hot#irare emis& potrivit prevederilor legii si caf
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i san
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ
executoriu.



