CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 94
din 17.02.2009

Dosar nr.: 511/2008 conexat cu dosar nr. 635/2008

Petitia nr: 9361 din data de 08.07.2008 conexatd cu petitia nr. 11629 din data
de 09.09.2008 primita de la Administratia Prezidentiala

Petent: B D F

Reclamat: Baroul Giurgiu

Obiect: Respingerea cererii petentei de a fi primita in Baroul Giurgiu pe motiv c3,
anterior, fusese trimisa n judecata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1111.B D F

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.2.1. Baroul Giurgiu, cu sediul in Giurgiu, Str.G-ral Berthelot nr. 14, jud. Giurgiu

1.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 12.08.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Petenta a fost prezenta la audiere, reclamatul absent, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii

2.1.Sesizarea petentei vizeaza refuzul de a fi primitd in avocatura cu scutire de
examen de céatre Baroul Giurgiu pe motiv ca este nedemna de a fi avocat deoarece a
fost trimisa in judecata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca Baroul Giurgiu i-a refuzat cererea de admitere in avocatura
cu scutire de examen pe motiv ca este nedemna de a fi avocat de vreme ce a fost
trimisa in judecata, Tn conditiile n care in Baroul Giurgiu mai exista persoane aflate in
situatii similare si care au fost tratate in mod diferit.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca la data de 11.05.2007 a facut o cerere la Baroul Giurgiu
pentru a fi primita Tn avocatura cu scutire de examen iar prin Decizia 67/25.06.2007
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Consiliul Baroului Giurgiu i-a respins cererea pe motiv ca este nedemna de a fi avocat
de vreme ce a fost trimisa in judecata pentru trafic de influenta in martie 2007.

4.1.2. De asemenea, petenta a precizat ca Tn Baroul Giurgiu mai exista situatii
similare cu a sa in care alti avocati, desi au fost trimisi in judecata si au avut condamnari
definitive, au fost acceptati in Barou. Petenta considera ca motivul acestei diferentieri
intre ea si colegii ei aflati in aceiasi situatie este buna sa pregatire si teama colegilor sai
avocati de a-si pierde clientela.

4.1.3. Prin adresa cu nr. 11054/22.08.2008, petenta arata ca afirmatiile facute de
reprezentatii Baroului Giurgiu prin adresa cu nr. 10644/12.08.2008 sunt eronate intrucat
aceasta nu si-a incetat activitatea de procuror din cauza aplicarii unei sanctiuni
disciplinare ci din cauza demisiei sale din aceasta functie. in ceea ce priveste dosarul in
care a fost acuzata de trafic de influentd, petenta precizeaza ca, in cazul sau, nu exista
nicio condamnare definitivd asa cum exista in cazul avocatului S N , membru
al Baroului Giurgiu. Petenta adaugd cd in Baroul Giurgiu mai existd si alti avocati
precum domnul Antonie lon, care a fost de asemenea trimis Tn judecatd pentru
infractiuni de coruptie si denunt calomnios dar impotriva caruia nu s-a luat nicio masura.

41.4. Prin adresa cu nr. 1687/11.02.2009, ca raspuns la adresa cu nr.
16095/17.12.2008 formulata de catre C.N.C.D., prin care a fost ridicatd exceptia de
tardivitate a introducerii cererii, avand in vedere ca petenta a luat cunostinta de decizia
Consiliului Baroului Giurgiu Tn data de 06.07.2007, petenta a sustinut c&, desi a primit
decizia Baroului Giurgiu la data de 06.07.2007, a formulat ulterior constestatii la Uniunea
Nationala a Barourilor. Aceasta precizeaza ca discriminarea a continuat si de la data
admiterii actiunii formulate de ea la Curtea de Apel Bucuresti, data de la care nu a putut
munci ca urmare a neprimirii sale in avocatura.

Punctul de vedere al Baroului Giurgiu

4.2.1. Prin adresa cu nr. 10644/12.08.2008, reclamata a sustinut ca petenta a fost
suspendata din functia de procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Giurgiu prin
hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii deoarece a fost condamnata la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, dispunandu-se suspendarea sub supraveghere pe o
perioada de 8 ani.

4.2.2. In sustinerea refuzului de a o accepta pe petentd in Baroul Giurgiu,
reprezentantii Baroului au invocat prevederile art. 16, alin. 2, lit. b din Legea 51/1995
conform carora ,poate fi primit in profesia de avocat procurorul avand o vechime de 10
ani cu exceptia celui caruia i-a incetat activitatea din motive disciplinare care i1l fac
nedemn pentru profesia de avocat”.

4.2.3. In ceea ce priveste celelalte cazuri la care face referire petenta, reclamatul
sustine ca cei doi avocati membrii ai Baroului Giurgiu aveau calitatea de avocat atunci
cand au fost trimisi in judecata si ca, In cazul avocatului S N , hu s-a facut
dovada existentei unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile de care Baroul sa
aiba cunostinta.

V. Motivele de fapt si de drept
In fapt, petenta se considera discriminatd in raport cu alti avocati din cadrul
Baroului Giurgiu, care au fost condamnati pentru diferite infractiuni, dar care au fost

primiti in Barou in profesia de avocat
In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
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la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare dacéa indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

* Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

» Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

*= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop s nu fie adecvate si necesare.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocata din oficiu, Colegiul
director decide respingerea acesteia, retinand faptul ca data de 06.07.2007 este data la
care petenta a luat la cunostintd de decizia Consiliului Baroului Giurgiu, dar aceasta a
formulat ulterior contestatie la UNBR si la Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta din urma s-
a pronuntat prin sentinta civila nr. 1547/20.05.2008 prin care admite actiunea petentei,
dispunand anularea deciziilor Baroului Giurgiu si a UNBR.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine ca
petenta considera ca este discriminata in raport cu ceilalati avocati din cadrul Baroului
Giurgiu care au o condamnare penald, dar care sunt primiti s& profeseze. Colegiul
director apreciaza ca exista un tratament diferentiat intre petenta si alti candidati care
sunt primiti s profeseze, dar faptele nu au un caracter discriminatoriu, in spetd nefiind
indicat vreun criteriu de discriminare dintre cele prevazute la art 2 din OG nr. 137/2000 si
nici vreo situatie identica sau analoaga comparabila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii

2. Nu se pot retine fapte care sa intre sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE — Membry
PANFILE ANAMARIA — Memb(d
TRUINEA PAULA ROXANA — Mem

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 18.06.2009

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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