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AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 93
din 28.02.2013

Dosar nr.: 417/2012

Petitia nr.: 4712/27.09.2012

Petent: Partida Romilor “Pro - Europa”

Reclamat: Cotidianul Evenimentul Zilei

Obiect: articol de presa. comentarii discriminatorii la adresa etniei
rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Partida Romilor “Pro - Europa”

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Cotidianul Evenimentul Zilei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza aparitia pe varianta online a Cotidianului
Evenimentul Zilei, la rubrica comentarii, a unei serii de pareri si opinii rasiste si
discriminatorii la adresa comunitatii rome din Roméania ce afecteaza grav
dreptul la demnitatea personala a acestei comunitati.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4712/10.10.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4918/10.10.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.10.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 14.09.2012 Cotidianului Evenimentul
Zilei publica articolul “Ambasadorul Francez: Romii nu sunt discriminati juridic
in Romania, dar trebuie schimbata mentalitatea romanilor’. Pe varianta online
a cotidianului apar postate la rubrica comentarii 0 serie de pareri si opinii
rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii rome din Roménia ce afecteaza
grav dreptul la demnitatea personala a acestei comunitati.

4.1.2. Petenta nu pune in discutie libertatea presei, respective a
jurnalistului in domeniul presei scrise, unde marja de apreciere a autoritatilor
nationale se circumscrie interesului unei societati democratice de a permite
presei sa isi joace rolul indispensabil de “céine de paza” si sa isi exercite
dreptul de a furniza informatii ce privesc problemele de interes general, astfel
cum retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum gi in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.1.3. In acest sens, petenta are In vedere obligatia asumata de fiecare
cotidian, central sau local, in ceea ce priveste filtrarea si postarea
comentariilor cititorilor, cu privire la aspectele dezbatute in articolul de presa,
la care se fac comentarii. Astfel, responsabilitatea cotidianului online trebuie
raportata si la mijloacele tehnice puse la dispozitia publicului larg, prin
intermediul forumurilor de discutii, ce permit postarea comentariilor, in esenta
prin asigurarea exprimarii ideilor, opiniilor, gandurilor, etc.

4.1.4. Petenta considera ca, prin asigurarea cadrului tehnic si informatic
de libera exprimare prin observatii, comentarii sau reactii la subiectele
prezentate in presa scrisa, un cotidian ce publica si editie online ar trebui sa
asigure si mijloacele tehnice, raportat la indatoririle si responsabilitatile
speciale ce deriva din libertatea de exprimare, de natura a preveni abuzurile
de limbaj ce pot prejudicial demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
si dreptul la propria imagine.

4.1.5. Din acest punct de vedere, petenta invedereaza Colegiului director
faptul ca ziarul Evenimentul Zilei dispune de un sistem electronic de filtrare
automata a termenilor sau sinagmelor cu continut injurios, ofensator sau
trivial. Petenta aratd ca, in jurisprudenta sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a reiterat ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata, avand in vedere
ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop i, in situatia in care nu
vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea
persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil pe baza unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fatd de personalitatea
sa.

4.1.6. In motivarea plangerii petenta invoca dispozitiile art. 2 alin. 5 si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, iar ca mijloc de proba petenta depune copie a
articolului si a comentariilor in cauza.

4.1.7. Petenta face referire la comentariile postate printre care “stai
linistit ca nici noi nu va inghitim animalelor”, “nu va vrem, nu va iubim, ori va



integrati in societate ori dispareti in India”, “cel mult ne putem schimba
mentalitatea in urmatorul mod: tiganii nu sunt lenesi, ei sunt putori, hoti,
mincinosi, infractori pana in maduva oaselor”, “cea mai mizera specie umana,
sa-i ia cine vrea, gratis”, “tiganii sunt la fel de mizerabili si in Franta si in

Germania gi in Romania”, “locul tiganilor este in India, patria lor natala, tiganii
nu sunt nici romani, nici europeni”, etc.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petitia este neintemeiatd argumentand ca este normal ca opiniile sa fie
discriminatorii. Discriminarea pe criterii etnice, ca simpla diferentiere, exista
ab initio, din moment ce ingisi petentii admit a fi minoritari romi.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca pentru a exista o actiune de
discriminare trebuie indeplinite cumulativ doua conditii si anume a) existenta
unei deosebiri, excluderi, restricti sau preferinte pe baza de rasa,
nationalitate, etnie (...) si b) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarae recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu politic,
ecnomic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, dar
niciuna dintre cele doua conditii nu sunt indeplinite in cazul articolului
incriminat.

4.2.3.Partea reclamata considera ca prima conditie nu este indeplinita;
comentariile cititorilor sunt simple opinii, manifestand nemultumiri si frustrari
personale, unele bazate pe experiente neplacute in care au fost implicati
membrii ai comunitatii rome, cel putin asa se sustine, exprimate sub forma
unei dezbateri fara scop, ci doar ca modalitate democratica de exprimare
libera si comunicare intre membrii comunitatii democratice. Pe cale de
consecinta si membrii comunitatii rome puteau oricand sa intervina in
dezbatere, findca nu o persoana publicda sau o autoritate s-a pronuntat
impotriva lor in sensul discriminarii sau instigarii la ura sau discriminare, ci
persoane fizice obignuite.

4.2.4. Partea reclamata arata ca nici a doua conditie nu este indeplinita.
Nu exista efecte distructive deoarece un simplu cotidian, prin faptul de a nu fi
filtrat comentariile pe masura asteptarilor petentei, printr-un articol publicat de
catre un colaborator, nu este in masura sa produca asemenea efecte zise
distructive.

4.2.5. Sistemul de filtrare a comentariilor functioneaza doar restictionand
anumiti termeni considerati injuriosi Tn limbajul uzual, niciun sistem de filtrare
inventat pana la ora actuala neavand capacitatea de a cenzura idei, dealtfel
acest lucru ar contraveni valorii constituite de libertatea de expresie
consacratd de Constitutia Romaniei, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si nu in ultimul rand, de art. 2 alin. 8 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.6. Este adevarat ca asemenea programe exista, dar limbajul, in
general, si posibilitatile de combinare a cuvintelor avand continut injurios,
ofensator, trivial, in special, sunt atadt de complexe incat un simplu program
poate efectiv sa cenzureze ideile exprimate de utilizatori. Partea reclamata nu



poate fi raspunzatoare pentru ineficacitatea unui program pe care petenta
insasi il accepta ca fiind unul automat, deci in afara controlului autorului.

4.2.7. Partea reclamata precizeaza ca jurisprudenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nu beneficiaza de forta juridica si ca petenta
nu a mentionat care sunt limitarile carora dreptul la libertatea de exprimare
este supus si in ce masura ar fi aplicabile opiniilor exprimate de catre simple
persoane fizice in exercitarea acestui drept.

4.2.8. Partea reclamata arata ca intr-adevar atitudinea cititorilor este una
ostila, dar aceasta nu a dus la formarea unui cadru intimidant, ostil, degradant
sau ofensiv si In niciun caz nu a avut drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentalesau a drepturilor recunoscute
de lege.

4.2.9. Partea reclamata considera ca petenta nu descrie cine a hartuit:
Ziarul online sau opinia publica? Evident, opinia publica. Atunci, atat timp cat
ziarul nu a instrumentat in niciun fel comentariile si in masura in care
tehnologia de care dispun nu le permite sa controleze 100% aceste
comentarii, faptelor reclamate la art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu li
se atribuie un autor concret.

4.2.10. Referitor la art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, acesta descrie o
serie de conditii care ar trebui indeplinite pentru ca articolul sa fie eficace ca si
act discriminator gi aplicabil unei situatii de fapt, mai precis sa aiba caracter
de propaganda nationalist — sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala.
Petenta probabil ca nu intelege notiunea de propaganda; comentariile
cititorilor nu se aproprie absolut deloc de o asemenea notiune deoarece sunt
exprimate liber si dezorganizat, conform proriilor convingeri; mai mult unii
dintre ei insinueaza ca vorbesc din proprie experienta. Dar in niciun caz nu
exista un cadru organizat in care acestia si-au exprimat opiniile.

4.2.11. Prin nefiltrarea comentariilor nu s-a ajuns la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, cum conditionaza art. 2 alin. 5 existenta
hartuirii, ci acest cadru preexistent in societate a fost doar expus.

4.2.12. Partea reclamata considera ca prin articolul incriminat nu a fost
lezat niciunul dintre drepturile pe care le protejeaza legislatia roméana in
domeniul discriminarii si solicita respingerea petitiei ca fiind lipsita de obiect,
in spetd neexistand o fapta de discriminare, nu exista o categorie vizata, nu
exista scopul sau efectul restrangerii, impiedicarii etc. exercitarii unuia dintre
drepturile ocrotite.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin aparitia, nefiltrarea gi neindepartarea
de pe varianta online a Cotidianului Evenimentul Zilei, la rubrica comentarii, a
unei serii de pareri $i opinii rasiste gi discriminatorii la adresa comunitatii rome
din Romania ce afecteaza grav dreptul la demnitatea personala a acestei
comunitati.



5.2. In drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO),
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca trebuie stabilit ca& persoane plasate in situati analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si céa
aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000R cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul
in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.5. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.6. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.7. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura comentariile si opiniile postate pe site-ul Cotidianului
“‘Evenimentul Zilei” sunt de natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in
art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata. Comentariile fac trimitere explicita
la apartenenta etnicd a persoanelor ce fac obiectul materialului, ceea ce



intereseaza in acest context este trimiterea explicita la un anumit grup etnic, in
termeni ironici ori satirici.

5.8. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5. 9. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.10. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intré sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist - gsovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.11. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea
aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi
supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand n vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva
mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fatd de demnitatea sa umana.

5.12. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul
international privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si
Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de
exprimare comporta indatoriri speciale gi responsabilitati speciale gi ca poate fi
supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.13. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui



drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.14. Colegiul director retine faptul ca desi articolul de presa
‘Ambasadorul Francez: Romii nu sunt discriminati juridic in Romania, dar
trebuie schimbata mentalitatea romanilor” publicat de Cotidianul “Evenimentul
Zilei” nu are un continut discriminatoriu, comentariile ce au urmat acestor
informatii au un caracter discriminatoriu si rasist, care duce la istigarea la ura,
potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd si dispune
sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

5.15. Colegiul director considera necesar ca acest fel de comentarii
trebuie atent urmarite/ supravegheate si eliminate, in vederea evitarii situatiilor
in cauza.

5.16. Avand in vedere obligatia ziarului de a face tot posibilul evitarii
postarii unor astfel de mesaje, Colegiul director recomanda partii reclamate
instituirea unei metode de a filtra comentariile cititorilor, prin interzicerea unor
cuvinte cheie, care ar putea aduce atingere demnitatii umane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2
alin.1 gi art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea cotidianului ,Evenimentul Zilei”, prin redactor sef, cu
avertisment;

3. recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in raport cu modul
in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a
principiului nediscriminarii, garantate in Roméania prin Constitutie si O.G. nr.
137/2000;

4. clasarea dosarului;

5. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 14.03.2013
Hotaréare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



