CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. n
din 13.02.2008

Dosar nr: 562/2007

Petitia nr: 10276 din data de 20.09.2007

Petent: B G

Obiect: petenta se considera discriminata prin refuzul de acordare a unei locuinte
sociale si prin folosirea apelativului ,tiganca” fata de dansa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele si domiciliul petentului
1.B G

12. Denumire si sediu reclamat
2.1 M Primaria sector 3, str. Parfumului, nr. 2-4, Bucuresti

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 16.10.2007, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta aratda ca in data de 13 august 2007 a fost in audienta la dl V Cu o
problema locativa, iar acesta a trimis-o la primaria de sector. Petenta a mers la Primaria
sector 3, insa a fost data afara de dl M |, spunéandu-i ,iesi afara, tiganca, ca nu-ii
dau nimic fiindca esti tiganca; ce daca te-a trimis V ?”. Petenta mentioneaza ca
de fata era si doamna S , colega dlui M

Dupa citare, petentul a comunicat o adresa scrisa, aratand faptul ca daca nu ar fi
primit copie de pe petitie, nu ar fi stiut ca petenta este de etnie roma. Mai arata
reclamatul ca are in evidenta circa 7000 de dosare depuse de cetateni care au
domiciliul stabil pe raza sectorului 3, care solicita locuinte din fondul locativ de stat, iar
din cei 7000, peste 10% sunt de etnie roma. Se mai arata in adresa ca familia B
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este formata din 4 persoane, iar dna B este insarcinata cu cel de-al treilea copil.
Dna B are domiciliul stabil in cartea de identitate provizorie in
locuinta formata din 2 camere, ce este proprietatea tatalui sau. DI B are
domiciliul stabil in cartea de identitate n . locuinta de
4 camere, proprietatea parintilor sai. in evidentele Primariei, atat doamna B cat si
sotul acesteia, B C A , apar cu dosare depuse in vederea obtinerii
unei locuinte.
in data de 01.02.2008 o echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in strada
Lucretiu Patrascanu, nr. 3-5, la sediul Primariei Sectorului 3 pentru a investiga memoriul
d-nei B G, Consilierii C.N.C.D au discutat cu domnul | M seful
care a comunicat urmatoarele informatji:
m nu i-a adresat petentei niciunul din invectivele pe care aceasta le mentioneaza in
memoriu;
m nu-si aduce aminte daca doamna S D. a fost prezenta in birou, la
intalnirea dintre el si petenta;
n doamna S D se afla in concediu;
existd multe cereri de locuinte venite din partea cetatenilor rromi;
m are peste 800 de familii evacuate din casele nationalizate carora trebuie sa
asigure spatiu locativ; cererea de locuinte este foarte mare in raport cu oferta;
m petenta e angajata a Consiliului Local, Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului - Sector 3, la Centrul de Recuperare ,Crinul Alb”;
m doamna B adreseaza Primariei Sectorului 3 la fiecare 2 luni o noua cerere de
spatiu locativ;
m atdt doamna B cat si sotul acesteia, B C A , au depuse
dosare in vederea obtinerii unei locuinte;
* locuintele se acorda in functie de punctajul dosarelor depuse, acesta calculandu-
se dupa anumite criterii stabilite anual de Consiliul Local conform Legii 114/1996
si Legii 152/1998;

e

m locuintele se acorda In doua modalitati, ori prin ANLtdosarul domnului B
conform Legii 152/1998 ori ca locuintd socialatdosarul doamnei B ), potrivit
Legii 114/1996.
Consilierii CNCD au stabilit telefonic o intalnire cu doamna S D dupa
terminarea concediului pentru a clarifica aspectele din memoriu.
in final, la cererea echipei de investigatie, domnul M a pus la dispozitia

consilierilor CNCD, copii ale urmatorelor documente, anexate prezentului raport: fisa
nominald pentru punctajt Cerere pentru locuintd socialda conform Legii 114/1996) a
solicitantului B G din 17.01.2006; fisa nominald pentru punctajt Cerere pentru
locuinta sociala conform Legii 114/1996) a solicitantului B. G din 16.03.2007;
lista de prioritati ale anului 2007 locuinte pentru tineri in vederea inchirierii - 3 camere
(legea nr 152/1998); lista de prioritati pe anul 2007 pentru locuinte ce se vor repartiza in
baza prevederilor Legii nr. 114/1996 - 3 camere; cerere pentru obtinerea unei locuinte
semnata B C si B G din data de 18.07.2007, inregistrata cu nr.
74781/25.07.2007; raspuns nr. 74781/2007 privind obtinerea unei locuinte de catre
B G si B C A ; raspuns nr. 60920/2007 privind obtinerea
unei locuinte de catre B U , cerere pentru obtinerea unei locuinte, semnata
B G , din data de 06.06.2007 cu nr. 2051/08.06.2007; raspuns nr.’ 1362/2007
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privind obtinerea unei locuinte de catre B G , raspuns nr. /2007 privind

obtinerea unei locuinte de catre B G. cerere pentru obtinerea unei locuinte,

semnata B G, , din data de raspuns nr.

privind obtinerea unei locuinte de catre R G cerere pentru

obtinerea unei locuinte, semnata R G , din data . raspuns nr.

privind obtinerea unei locuinte de catre Raducanu Gabriela; cerere pentru
obtinerea unei locuinte, semnata R G din data

Ulterior, doamna D S a comunicat Colegiului ca in discutia care face

obiectul petitie nu s-a folosit expresia invocatd de petentd, iar discutia s-a purtat in
termeni civilizati.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii Intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
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1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres '
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a Romaéniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii n fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1 Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petenta se considera discriminata prin refuzul de acordare a unei
locuinte sociale si prin folosirea apelativului ,tiganca” fata de dansa.

in acest sens, potrivit art. 1, alin 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Exercitarea drepturilor
enuntate Tn cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii

comparabile.”

2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie consideratda ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa fintruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu. In cazul de fata petenta a invocat criteriul etniei, criteriu prevazut de lege.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.
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- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut In vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
Tn art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata cu
privire la pimul capat de cerere ca nu sunt fapte de discriminare, iar cu privire la
folosirea apelativului ,tiganca", Colegiul retine ca nu exista probe care sa demonstrze
fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la acordarea locuintei sociale, nu sunt fapte de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata

2. Cu privire la folosirea apelativului ,tiganca”, nu exista probe care sa demonstrze
fapte de discriminare in sensul art 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata i
modificata prin Legea nr. 233/2002;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la

COMSA CORINA NICOLETA - Men

GERGELY DEZIDERIU - Membru
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IONITA GHEORGHE - Membru ,
Ar
|

ISTVAN HALLER - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 18.02.2008
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