CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.923
din 27.08.2008

Dosar nr.: 67/2008

Petitia nr.: 1963/30.01.2008

Petent: M F

Obiect: discriminare prin refuzul acordarii scutirii de la plata impozitului pe
cladire

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M F , Str

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Agentia Nationald pentru Locuinte, bd.Unirii nr.61, bl.F3, sector 3

122 Consiliul Local Setor 4 Bucuresti, Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale, str.Nitu Vasile nr.50-54, sector 4 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul sesizeaza faptul ca i s-a Tncalcat dreptul la scutirea de plata
impozitului pe cladirea cu destinatie de locuinta realizatd in regie proprie, cu
credit ipotecar acordat pe o perioada de 15 ani de catre Agentia Nationald pentru
Locuinte.

Ill.Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Prin petitia nr.1963/30.01.2008 petentul sesizeaza ca i s-a incalcat
dreptul la scutirea de plata impozitului pe cladirea cu destinatie de locuinta
realizata in regie proprie, cu credit ipotecar acordat pe o perioada de 15 ani de
catre Agentia Nationala pentru Locuinte.

3.2In anul 2000, potrivit prevederilor legale petentul a obtinut autorizatiile de
construire de la Consiliul local sector4 si, respectiv, un credit ipotecar, de la
Agentia Nationala pentru Locuinte prin Banca Comerciala Roméana, pentru
construirea in regie proprie a unei locuinte pe terenul proprietate personala.

3.3Ca urmare acestei situatii, atat cladirea care urma a se constui, céat si
terenul in cauza au fost ipotecate pe perioada creditului ipotecar.

3.4Nefiind cazul punerii la dispozitia Agentiei Nationale pentru Locuinte de,,
teren din proprietatea publica sau privata aflata in administrarea Consiliul,4®


mailto:cncd@cncd.ora.ro

sector 4, pentru constructia locuintei nu a fost cazul initierii si semnarii Tn acest
sens de catre ANL a unei conventii cu Consiliul local sector 4, pentru punerea la
dispozitie de teren pe perioada existentei constructiei. Petentul considera
discriminatoriu rationamentul Consiliului Local sector 4, potrivit caruia cei care au
teren asigurat din proprietatea publica au asiguratd si o a doua facilitate,
respectiv nu platesc nici impozitul pe locuinta construitd prin ANL, pe cénd cei
care nu solicitd si nu beneficiaza de teren public, construindu-si locuinta pe teren
achizitionat/propriu/privat ar trebui, Tn conceptia Directiei Generale de Impozite Si
Taxe(Consiliul Local sector 4), sa nu li se accepte nici cea de-a doua facilitate.
Mai mult, nici nu se ia In considerare faptul ca si terenul privat folosit pentru
constructie se impotecheaza Tmpreuna cu locuinta in favoarea ANL pe perioada
creditului ipotecar pentru locuinta, potrivit procedurii si normelor metodologice.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr.9190/02.07.2008, a fost citat dl.M
F , In calitate de petent, iar prin adresele nr.9189 si 9191/02.07.2008
Consiliul Local sector 4 respectiv Agentia Nationalda pentru Locuinte n calitate de
reclamati, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.07.2008.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petentul sustine ca fiind discriminatoriu rationamentul Consiliului Local
sector 4, potrivit caruia cei care au un teren asigurat din proprietatea publica li se
acorda si a doua facilitate, respectiv nu platesc impozitul pe locuinta construita
prin ANL, pe cénd cei care nu solicita si nu beneficiazad de teren public,
construindu-si locuinta pe teren achizitionat, ar trebui in conceptia Directiei
Generale de Impozite si Taxe (Consiliul Local sector 4), sa nu li se accepte nici
cea de-a doua facilitate. Mai mult, nici nu se in considerare faptul ca si terenul
privat folosit pentru constructie se ipotecheaza impreuna cu locuinta in favoarea
ANL pe perioada creditului ipotecar pentru locuintad, potrivit procedurii si normelor
metodologice.

5.2 Petentul solicita dispunerea masurilor corespunzatoare care sa asigure
inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, respectiv recunoasterea dreptului petentului incalcat de
autoritatea locala, dispunerea in ce priveste scutirea de la plata impozitului pe
locuinta si terenul acestuia, incepand cu anul 2007, péana la data scadentei
ultimei rate a creditului ipotecar, decembrie 2015, precum si obligarea acesteia la
restituirea sumelor incasate necuvenit, pe perioada 2003-2006, actualizate cu
rata inflatiei, potrivit legii.

5.3 Reclamatul, Agentia Nationala pentru Locuinte, comunica faptul ca
facilitatile fiscale sunt atribuite numai prin Hotarare a Consiliului Local, aspectele
sesizate de petent nefiind de competenta lor.

5.4 Reclamatul, Consiliul Local sector 4 prin Directia Generala de Impozite
si Taxe Locale, comunica faptul ca petentul a beneficiat de un credit ipotecar in
baza Legii 152/1998 privind finfiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
creditul fiind acordat pentru construirea Tn regie proprie a unei locuinte.



5.5 Dispozitile art.4 lit.c din Legea 152/1998 prevad posibilitatea de a
beneficia de scutiri de la plata taxelor pentru teren si de la plata impozitului pe
cladire, pe durata de rambursare a creditului.

5.6 Conform prevederilor art.10 din H.G. 962/2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a Legii 152/1998, ANL va
incheia conventii cu autoritatile administratiei publice locale, in care se vor face
precizari cu privire la posibilitatea si la conditile de acordare a scutirilor de la
plata impozitului pentru cladire pentru beneficiarii de credite, conform dispozitiilor
art.4 alin. 1 lit.c din Legea 152/1998.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci ca&nd se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georglkon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost



diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 in spetd, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca faptul ca exista o diferenta de tratament intre cei care 1si construiesc
locuinte cu credit ipotecar pe teren propriu si cei care beneficiaza de teren pus la
dispozitie de Consiliul Local sector4 , dar este de opinie ca scutirile fiscale pot fi
acordate potrivit dispozitiilor art.10 din H.G. 962/2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a Legii 152/1998, care
stipuleaza posibilitatea Tncheierii unor conventii ntre ANL si autoritatile
administratiei publice locale, in care pot fi facute precizari cu privire la
posibilitatea si la conditile de acordare a scutirilor de la plata impozitului pentru
cladire pentru beneficiarii de credite, conform dispozitiilor art.4 alin.1 lit.c din
Legea 152/1998. Potrivit dispozitiilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal, nu se
prevad scutiri de la plata impozitului pe cladiri pentru beneficiarii Legii 152/1998.
Astfel, Colegiul director este de opinie ca aspectele sesizate nu intra sub
incidenta O.G. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1Tmpotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G.137/2000, republicata ;
2. Clasarea petitiei;

3.Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
CORINA COMSA - Membru

GERGELY Dezideriu - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru
PANFILE Anamaria - Membru
TRUINEA Roxana Paula - Membru
VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata In termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu. ,
#V SsIY?



