CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3. et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.92
Din data de 29.01.2014

Dosar nr.: 658/2013

Petitia nr.: 5839/09.09.2013

Petent: C.P.

Reclamat: Societatea de Televiziune Roméana, in continuare TVR.
Obiect: Limitarea accesului de participare la concurs de angajare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.L1.1. C.P.,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Televiziunea Romana, Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr.191

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5839/09.09.2013, petentul sustine ca
Televiziunea Roméana scoate la concurs un numar de cateva zeci de posturi de conducere la diferite
nivele, filind interzisa participarea cetatenilor la aceasta competitie pentru alegerea viitorilor manageri
ai structurilor televiziunii publice, ea fiind rezervata doar celor care in prezent au statutul de angajati
ca si ,personal de executie” in TVR.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 5839/25.09.2013 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 21.10.2013, la sediul C.N.C.D.. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 6171/25.09.2013 a fost citat reclamatul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 21.10.2013, la sediul C.N.C.D.. La termen, reclamatul nu s-a prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5839/09.09.2013, petentul sustine ca
Televiziunea Roméana scoate la concurs un numar de céateva zeci de posturi de conducere la diferite
nivele, fiiind interzisa participarea cetatenilor la aceasta competitie pentru alegerea viitorilor manageri
ai structurilor televiziunii publice, ea fiind rezervata doar celor care in prezent au statutul de angajati
ca si ,personal de executie” in TVR.

4.1.2. Petentul sustine ca potrivit regulamentului aprobat in Consiliul de Administratie — HCA
55/28 MAI 2013, precum si anexa ,Regulamentul privind selectia managerilor si evaluarea
managementului executiv in cadrul Societatii Romane de Televiziune” prevede la art.4 , ali.1, lit.a din
Anexa 1 la HCA 55 ,Pentru a participa la concursul de proiecte de management, in conditiile
prezentului regulament, persoana fizica trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) este angajat pe o functie in cadrul societatii.

4.1.3. Petentul considera ca litera (a) din anexa HCA 55/2013 interzice Th mod explicit celor
care nu sunt angajati ai TVR sa participe la concurs, in opinia sa aceasta fiind o forma grava de
discriminare, prin aceasta prevedere fiind ingradite mai multe drepturi cetatenesti, intre care si accesul
la piata muncii.

4.1.4. Petentul considera ca astfel este periclitat viitorul TVR, fiind refuzata constituirea unei
baze cat mai largi pentru selectia celor care in viitor vor conduce diversele compartimente ale
televiziunii publice.

4.1.5. Petentul precizeaza ca argumentul previzibil al conducerii TVR, potrivit caruia, prin
organizarea unui concurs deschis ar fi incalcatd schema negociata in memorandumul cu Guvernul
Romaniei din 01.09.2012 si ca ar fi pus n pericol planul de redresare economica poate fi usor
combatut prin chestionarea urmatoarelor aspecte:

- nerespectarea respectivei scheme si numar de persoane angajate negociat si anuntate

- in acelasi memorandum nu s-a stipulat/negociat vreun plafon al cheltuielilor salariale in TVR

- ulterior incheierii restructurarii (ianuarie 2013) pé&nad azi au fost inregistrate migcari
semnificative de personal la nivelul TVR (plecari voluntare, iesiri la pensie)

- TVR a angajat n ultima jumatate de an cheltuieli importante, cu contracte de achizitii de film,
autoturisme, etc.

4.1.5. Petentul sustine de asemenea, ca in timp ce cetatenilor Romaniei sau Uniunii Europene,
altii decat angajatii TVR, le este refuzat dreptul de a participa la concurs, prin art.3 din HCA 55/2013,
se permite o derogare prin care anumite compartimente sa fie conduse de catre societati comerciale.

4.1.6. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr.6658/10.10.2013, petentul sustine de
asemenea, ca in vara anului 2013, in mai multe etape, TVR a organizat asa zise *concursuri —
selectii* de personal cu *atributii de conducere, pentru ocuparea unui numar de cateva zeci de posturi,
aceste posturi au rezultat Tn urma crearii lor *ca si noi* prin organigrama TVR stabilitd in toamna —
iarna anului 2012.

4.1.7. Petentul sustine de asemenea ca, sub pretextul unui plan de redresare economica, la
finele anului 2012 conducerea TVR a Intocmit 0 noua organigrama a institutiei, prin care categorii largi
de personal raméneau fara loc de munca prin desfiintarea posturilor sau schimbarea denumirii
acestora. Petentul sustine ca, prin acelasi plan, toate posturile de sefi existente dispareau, fiind
inlocuite in noua organigrama cu posturi similare sau noi dar cu titulatura de ,coordonatori cu atributie
de..”. Astfel, petentul considera ca de facto a fost demisa intreaga conducere a TVR la acel moment,
din condei, fara motivatie si fara explicatii plauzibile.



4.1.8. Petentul sustine ca prin noua organigrama generala propusa si cele ,subsecvente” (asa
cum au fost numite organigramele la nivel de structuri ) apar, noi posturi de conducere. Petentul
sustine de asemenea ca la momentul Tncheierii asa -zisului ,proces de selectie” (ianuarie-
februarie2013), managementul TVR numeste in aceste posturi interimari, selectionati discretionar
(fara criterii) pana la organizarea concursurilor de definitivare pe post, interimarii respectivi fiind la acel
moment deja angajati ai TVR 1n functii, confirmati in urma procesului de selectie, astfel acestia ocupau
deja posturi in noua schema a TVR, prin numire ei ajuns sa ocupe DOUA posturi in organigrama, in
limita numarului de posturi prevazute.

4.1.9. Petentul sustine ca denumirile de concurs/selectie sunt intentionat ambigue, participarea
cererilor externilor inclusiv a petentului fiind respinse direct in baza art.4 alin.1, lit.a din Anexa 1 la
HCA 55 ,Pentru a participa la concursul de proiecte de management, in conditile prezentului
regulament, persoana fizica trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) este angajat pe o functie in cadrul societatii

4.1.10. Petentul considera ca avand in vedere faptul ca TVR nu este o0 entitate
guvernamentala sau de stat, ci are un statut cu totul aparte, profund cetatenesc, fiind fiinantata in
mare parte prin taxa publica, aceasta nu poate aplica niciun fel de restrictii in privinta angajarilor.

4.1.11. Petentul sustine ca argumentul care va fi invocat de managementul TVR, si anume ca
prin angajarea din exterior s-ar fi Incalcat angajamentul luat in fata Guvernului Romaniei de a pastra
un anumit numar de angajati, este nul din mai multe motive:

- In realitate nu reiese de nicaieri ca ar fi exista o ,negociere” a unui numar ferm, ci doar
angajamente luate de o parte si fara acoperire, iar cifrele invocate initial au fost permanent modificate;
pe parcursul procesului de selectie si dupa (lunile decembrie 2012-ianuarie2013) numarul de salariati,
pe care conducerea s-a angajat public sa 1i dea afard, a suferit In permanenta modificari, Tn plus sau
minus, ba Tn urma negocierii cu sindicatele, ba Th urma unor decizii personale arbitrare, ba in urma
solutionarii pe spranceana a unor contestatii, cifra finala rezultata neavand nicio corelatie cu cifrele
avansate initiale.

- posturile pentru care au fost organizate concursurile erau create si libere (neocupate) fiind
deja prevazute in schema de personal despre care se pretinde ca ar fi facut parte din angajamentele
luate n fata Guvernului.

- ca exemplu Tn organigrama TVR CLUJ se arata ca postul de ,coordonator cu atributii de
director” a fost ocupat prin numire ca interimar de domnul R.C. care in aceeasi schema ocupa si un
post de ,jurnalist TV senior”; postul de “coordonator cu atributii de producator executiv stiri-programe”
a fost ocupat prin numire de domnul A.R.R. care in aceeasi schema ocupa si un post de” jurnalist
TV”(s); postul de “coordonator cu atributii de producator executive-minoritati” a fost ocupat prin numire
de doamna E.P. care in aceeasi schema ocupa si un post de “jurnalist TV". In acest sens, petentul
sustine ca situatia nu este singulara, ci aceasta a fost regula peste tot in TVR (Bucuresti, lasi,
Timisoara), prin urmare posturile erau create (existau), asa ca angajarea de persoane din exterior nu
ar fi implicat mai multe persoane decét cele pentru care erau deja create posturi. In urma concursurilor
din vara, cei care au participat din interior si au castigat erau deja angajati, iar la aceasta ora ocupa 2
posturi Tn TVR.

4.1.12.Petentul mai sustine ca in perioada scursa de la finalizarea selectiei din iarna si pana
acum, in TVR au avut loc miscari masive de personal, zeci de posture fiind vacantate prin plecare
voluntard sau legald. Petentul sustine ca nu s-a facut niciodatd public un inventar al posturilor
existente pentru a putea verifica corelarea acestora cu organigramele invocate. De fapt, nici pana la
data prezentei petitii, sustine petentul, numarul de angajati din TVR rezultati in urma selectiei si dupa
miscarile si angajarile — plecarile ulterioare nu a fost comunicat nici macar membrilor CA care au
cerut-o Tn mod expres (a se vedea scrisorile dl.Valentin Nicolau membru CA ca ales din partea
salariatilor si fost PDG al TVR ) dar si alti membri CA — si materialele de presa).



4.1.13. Petentul sustine de asemenea ca in ciuda situatiei economice dificile invocate,
managementul TVR a angajat in ultima jumatate de an cheltuileli uriase care sunt de notorietate,
respectiv, un contract de achizitie de filme de milioane de Euro, in conditiile Tn care TVR are deja asa
ceva, intentia de achizitie a 140 autoturisme cu peste 6 milioane euro, emisiuni fastuase si lansari
faraonice cu corespondenta in toata lumea care au realizat o audienta derizorie.

4.1.14. Petentul sustine Tn continuare ca foloseste masiv personal angajat sub forme
disimulate (colaboratori) care fac exact treaba personalului concediat (jurnalisti, cameramani, editori,
personal etnic, TVR CLUJ fiind un exemplu Tn aces sens.

4.1.15. Petentul sustine de asemenea ca membrii CA ai TVR s-au pronuntat nu o data, in
sedinte sau chiar printr-o scrisoare deschisa publica asupra presupuselor vicii ale procesului prin care
TVR a gasit sa isi desemneze manageri, si in mod expres, asupra deciziei de a interzice accesul la
concurs al altor persoane decat angajatii.

4.1.16. Petentul solicita ca C.N.C.D. sa dispuna intrarea in normalitate printr-o decizie care sa
aiba ca rezultat anularea concursurilor pentru selectia organizata de catre TVR si organizarea unor
concursuri deschise si pe baze transparente.

Sustinerea reclamatului

4.2.1 Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6667/21.10.2013 , reclamatul sustine ca in
acord cu dispozitile OUG nr.33/2012 privind unele masuri pentru asigurarea furnizarii serviciului public
de televiziune, Societatea Roméana de Televiziune, in continuare —SRTV, a eleborat Programul de
redresare economica a SRTV, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.110/2012, care a
stat la baza Memorandumului aprobat de Guvernul Romaniei in data de 01.09.2012, referitor la
esalonarea pe sapte ani a datoriilor SRTV catre bugetul de stat.

4.2.2 Programul cuprinde masuri privind structura organizatoricd a societatii, restructurarea
economica si de personal, masuri necesare pentru functionarea eficienta a SRTV, in scopul
reesalonarii datoriilor si creantelor acumulate si instaurarii unui climat de echilibru financiar.

Principalele obiective ale Programului de redresare sunt prevazute ca fiind repozitionarea
politicii editoriale si redobandirea echilibrului organizational si financiar, prin masuri care includ: -
detalierea schemei organizatorice, adaptarea evidentei functiilor si aprobarea acestora prin hotarare a
Consiliului de Administratie

- delegarea de atributii pentru conducerea interimara a noilor structuri, pana la organizarea
concursurilor.

- organizarea concursurilor pentru ocuparea functiilor manageriale

- adaptarea ROF, ROI, stat de functii si a tuturor documentelor si instrumentelor interne la noua
organigrama.

4..2.3. Reclamatul sustine ca, anterior aprobarii Programului de redresare, una dintre
principalele masuri luate de Consiliul de Administratie al SRTV prin HCA nr.104/2012 a fost
desfiintarea tuturor posturilor vacante existente in societate la data de 15 august 2012. Reclamatul
sustine ca decizia a fost luata din perspectiva stoparii oricarei posibilitdti de generare a unor costuri
suplimentare, care sa adauge celor care grevau deja asupra bugetului SRTV. Hotararea se referea
atat la posturile de executie, cat si la cele manageriale, si se baza pe valorificarea potentialului
personalului angajat cu contract individual de munca in SRTV. De asemenea, Consiliul de
Administratie a TVR a decis si desfiintarea tuturor posturilor care se vacantau dupa 15 august, pe
masura vacantarii acestora.

4.2.4.Reclamatul sustine ca, urmare a restructurarii, a rezultat, la nivelul SRTV, un numar de
2450 de posturi de executie, distribuite pe noua structura organizatorica prevazuta in Programul de



redresare economicd al SRTV. In anexele nr. 3 -21 la HCA nr.121/2012 sunt aprobate structurile
organizatorice ale fiecarui compartiment/studio teritorial al SRTV, precum si desfiintarea/reorganizarea
functiilor de conducere, astfel cum acestea existau in vechea structura organizatorica. Astfel, conform
noii organigrame, structurile functionale ale SRTV, sunt conduse/coordonate de coordonatori —
persoane angajate pe functii de executie care, in urma castigarii concursurilor de proiecte
manageriale, primesc si atributi de conducere/coordonare si indemnizatia de conducere
corespunzatoare.

4.2.5. Reclamatul sustine ca noua structura organizatorica a SRTV, a devenit operationala in
data de 1 februarie 2013. La aceasta data, potrivit art.2 din HCA nr.1/2013 au fost desfiintate locurile
de munca aferente schemei organizationale abrogate si coordonarea structurilor functionale urma sa
fie asigurata prin institutia intermatului, pana la organizarea concursurilor manageriale, conform legii.

4.2.6. Reclamatul sustine ca documentul care reglementeaza procedura de selectie a
managerilor SRTV, Regulamentul privind selectia managerilor si evaluarea managementului executiv
in cadrul Societati Romane de Televiziune aprobat prin HCA nr.55/2013 —prevede conditiile de
participare la concurs pentru candidati, una dintre acestea fiind aceea de a fi angajat pe o functie de
executie Tn cadrul societdtii (art.4, alin.1,lita din Regulament). Introducerea acestei conditii nu
constituie Thsa masura discriminatorie, ci este 0 consecinta directa a restructurarii, din care au
rezultat, asa cum reclamantul a mentionat, 2450 de posturi de executie; conform Programului de
redresare economica al SRTV, din cadrul acestora, unora li se adauga atributii de coordonare,
devenind functile manageriale care fac obiectul concursurilor. Organizarea de concursuri
manageriale independent de aceasta conditie, ar fi condus la necesitatea suplimentarii
numarului de posturi de executie final rezultat in urma restructurarii si la cresterea
considerabila a costurilor , contrar celor stabilite prin Programul de redresare asumat de SRTV si in
documentele aferente restructurarii de personal.

4.2.7.Reclamatul sustine ca motivatia reorganizarii interne a societatii este reprezentata de
necesitatea obiectiva de reducere a costurilor operationale si de functionare a institutiei, cu scopul
stingerii datoriilor acumulate si de acoperire a cheltuielilor de modernizare si retehnologizare a
fluxurilor interne de productie, in acord cu memorandumul aprobat de Guvernul Roméniei in data de
01.09.2012, privind aprobarea esalonarii platii datoriei fiscale a SRTV. Aceasta reaezre functionala a
impus redimensioanrea structurii de personal, corelat cu reducerea volumului de productie aferent
numarului de canale care vor ramane in functiune in cadrul SRTV, in vederea eficientizarii indicatorilor
economici si functionali pentru asigurarea scopului SRTV si anume, furnizarea serviciului de
televiziune publice.

4.2.8.Reclamatul precizeaza ca SRTV, nu poate crea premisa suplimentarii numarului de
posturi rezultat Tn urma restructurarii, astfel cum s-ar fi intdmplat in cazul in care la documentele de
organizare a concursurilor de proiecte manageriale ar fi prevazut posibilitatea participarii persoanelor
care nu sunt angajate ale SRTV. Reclamatul considera ca aceastda masura nu poate fi considerata
discriminatorie avand in vedere situatia actuala a serviciului public de televiziune.

4.2.9. Referitor la notele scrise ale petentului inregistrate la C.N.C.D. sub nr.6658/10.10.2013
si sub nr.C7528/12.11.2014 la SRTV (prezentata aici la pct.4.1.6. — 4.1.16), reclamatul solicita
C.N.C.D. constatarea caracterului nefondat al argumentelor invocate de petent, datorita unei profunde
necunoasteri si neintelegeri a procesului de organizare care a avut loc la nivelul SRTV si implicit, a
procedurii de selectie a managerilor. In acest sens regulamentul privind selectia managerilor si
evaluarea managementului executiv in cadrul SRTV, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie nr.55/2013, are ca obiect stabilirea cadrului juridic privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru selectia managerilor si procedura de evaluare a managementului executiv in cadrul
SRTV (art.1 din Regulament). Conform dispozitiilor art.3 din regulamentul *Selectia managerilor se
face pe baza de concurs de proiecte de management organizat de societate*.



4.2.10. Reclamatul sustine ca reiese cu claritate sensul juridic al termenilor *concurs* ,
respectiv, *selectie*. Termenul *concursuri —selectie*, considerat ambiguu de catre reclamat, este o
creatie a petentului, nefiind stipulat/utilizat Th documentele si/sau comunicarile oficiale aferente
concursurilor de proiecte de management organizate de  SRTV. Reclamatul considera ca
argumentatia petentului este eronata, nu doar din punct de vedere formal si gramatical, dar si pe fond.

4.2.11. Reclamatul precizeaza ca, in mod evident, rezulta din chiar organigrama Studioului
Teritorial Cluj, pe care petentul o anexeaza notelor sale, in noua structura organizatorica a SRTV nu
au fost create posturi de conducere *ca si noi* , si nici nu au fost Tnlocuite *posturile de sefi* din
vechea organigrama cu *posturi similare noi*. Tn noua structurd organizatoricd a SRTV nu exista
posturi de conducere. In acest sens, reclamatul anexeaza, tabelul nominal cu salariatii din cadrul
Studioului Teritorial Cluj care au atributii de coordonare, din care reiese faptul ca acestia au
ramas/sunt angajati pe functii de executie(completat cu atributiile specifice de coordonare).

4.2.12.Reclamatul sustine ca, conform notelor de subsol din organigrama fiecarui
compartiment/studio teritorial al SRTV, inclusiv cea a Studioului Teritorial Cluj, prevazute Tn anexele nr.
3-21 la HCA nr.121/2012 , functia de conducere este atribuita prin concurs de proiecte
manageriale si remunerata prin indemnizatie de conducere care se adauga salariului aferent
functiei de executie. Prin urmare, functia de conducere completeaza postul de executie al
persoanei care a castigat concursul de proiecte manageriale, persoana care va ocupa functia
de conducere/coordonare ramane angajata pe functia de executie detinuta la momentul
castigarii concursului de proiecte de management , prin act aditional la contractul individual de
munca, atributiile corespunzatoare functiei de executie se completeaza cu cele de
coordonare/conducere, pe durata proiectului de management in baza caruia candidatul a
castigat concursul.

4.2.13.Reclamatul precizeaza organizatorica a SRTV, a devenit operationald in data de 1
februarie 2013 in temeiul HCA nr.1/2013. La aceasta data, potrivit art.2 din HCA nr.1/2013 , au fost
desfiintate locurile de munca aferente schemei organizationale abrogate si coordonarea structurilor
functionale urma sa fie asigurata, in mod firesc, prin instituia interimatului — utilizata in toate
institutiile/societatile pe durata vacantei functiilor de conducere, pana la organizarea concursurilor
manageriale, conform legii. Coordonatorii interimari ai structurilor functionale din schema
organizationala a SRTV au fost numiti prin Ordinul Presedintelui Director General, nr.C24/31.01.2013
pana la selectia coordonatorilor urmare a organizarii concursurilor manageriale, dar nu mai mult de 6
luni. Termenul de interimat a fost prelungit prin OPDG nr.C/306/31.07.2013 péana la finalizarea
procesului de selectie a coordonatorilor structurilor functionale din schema organizationala a SRTV ,
dar nu mai mult de 3 luni.

4.2.14. Reclamatul sustine privind statutul functilor de conducere din noua structura
organizatorica a SRTV, persoanele numite pentru coordonarea interimara a structurilor functionale din
schema organizationala a SRTV nu ocupau doua posturi, ci doar postul de executie, exercitand
cumulativ atributiile de coordonare. Raportat la cele mentionate, reclamatul considera ca se poate
constata, caracterul speculativ, eronat si neconform realitatii al afirmatiilor petentului referitoare la
definitivarea pe post/confirmarea interimarilor urmare a procesului de selectie.

4.2.15. Reclamatul precizeaza ca afirmatia potrivit careia concursurile au reprezentat doar un
act de confirmare a interimarilor pe posturile respective este infirmata chiar de rezultatele finale ale
concursului de proiecte manageriale organizat de SRTV. Astfel, Tn cazul unor compartimente, au fost
desemnati céstigatori alte persoane decat cele care erau numite pentru a asigura coordonare
interimara ( Casa de productie TVR, Serviciu IT&Grafica, Departamentul Stiri-Sport/Programe din
cadrul Studioului Teritorial Tg.mures) sau, in cazul altor structuri functionale, nu a fost desemnat niciun
castigator( Directia Emisiuni si stiri Sportive, Directia Emisiuni pentru Minoritati, Serviciu Imagine,
Serviciu Analiza si Strategie Programe, Serviciul Logisticd). Pentru aceste situatii din urma urmeaza a



fi reluat concursul de proiecte manageriale, in conditiiile art.36 din regulamentul aprobat prin HCA
NR.55/28.05.2013.

4.2.16. Reclamatul in ce priveste conditia de participare la concurs prevazuta de art4 alin.1,
lit.a din Regulamentul aprobat prin HCA nr.55/2013, respectiv aceea de a fi angajat pe o functie de
executie Tn cadrul societatii, evidentiem faptul ca introducerea acestei conditii nu constituie masura
discriminatorie, ci este o consecinta directa a restructurarii. Organizarea de concursuri manageriale
independent de aceasta conditie, ar fi condus la necesitatea suplimentarii numarului de posturi de
executie final rezultat in urma restructurarii si la cresterea considerabila a costurilor, contrar celor
asumate de SRTV prin programul de redresare si Th documentele aferente restructurarii de personal.

Reclamatul sustine ca afirmatiile petentului au si Tn aceasta privinta caracter eronat, SRTV nu a
aplicat restrictii , cu atat mai putin cu caracter discriminatoriu, in privinta angajarilor. Prevederile legale
incidente din Codul Muncii, Contractul Colectiv de Munca, 0G.137/2000 , precum si reglementarile
europene — stipuleaza/au in vedere si garanteaza exercitarea, in mod egal, a dreptului la munca al
cetatenilor. Or, Regulamentul, invocat si conditile de participare la concurs stabilite de dispozitiile
acestuia nu vizeaza si, In consecinta, nu aduc atingere acestui drept. Trebuie avut in vedere ca SRTV
a organizat in baza Regulamentului Tn speta selectia managerilor — respectiv a persoanelor carora le
vor fi Tncredintate atributii de conducere/coordonare a structurilor functionale ale SRTV, dreptul la
munca, accesul la functii de executie in SRTV nu a fost limitat/ingradit prin Regulament sau prin alte
acte interne ale SRTV - singurele limitari sunt cele impuse de lege, urmare a procesului de
restructurare parcurs de societate.

4.2.17. Reclamatul sustine in ceea ce priveste exercitiul de logica al petentului, prin care incearca sa
preintimpine eventualele motive invocate de actualul management SRTV si sa le demonteze, se
constata ca acesta se fundamenteaza pe supoziti, presupuneri, informatii din presa, zvonuri Si
nicidecum pe documente/date oficiale, asa-zisele contraargumente invocate avand caracter pur
speculativ. Fara a detine date concrete, fara a cunoaste si intelege procesul de restructurare
economica a SRTV , petentul nu se afla Tn pozitia de a analiza /dezbate deciziile manageriale ale
conducerii privind organizarea si functionarea SRTV, precum, modalitatea de stabilire a posturilor
rezulatate Tn urma restructurarii, astfel cum acestea au fost aprobate in Programul de redresare
economica, completat prin hotaréari ale Consiliului de administratie, modificarea numarului de posturi
de executie la nivelul SRTV si deciziile cu privire la scoaterea la concurs a acestora, cheltuielile de
functionare necesare pentru ca serviciul public de televiziune sa isi poata indeplini misiunea legala.

4.2.18. Reclamatul precizeaza cu privire la afirmatiile petentului fata de *plangeri* ale participantilor la
concursurile organizate de SRTV pentru selectia managerilor, ca fiind o argumentare improprie Si
irelevanta. Tn acest sens a fost anexata la dosar contestatia doamnei.M.G., cat si procesul verbal al
comisiei de solutionare a contestatiilor, prin care contestatia a fost respinsa motivat.

4.2.19. Referitor la managerii anteriori ai SRTV, reclamatul precizeaza ca acestia puteau participa la
concursurile de proiecte manageriale organizate de SRTV prin simpla inscriere, nefiind necesara
invitatie de participare la concurs.

4.2.20. Referitor la externalizarea anumitor servicii, inclusiv a celor de management, reclamatul
precizeaza ca acesta reprezinta o decizie managerialda, fundamentata intotdeauna pe o analiza a
oportunitatii din punct de vedere economic, functional, organizational. In acest sens, dispozitiile art.3
din HCA nr.55/2013 prevad faptul ca atribuirea coordonarii unor structuri functionale din cadrul SRTV
conform OUG NR.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificariile si
completariile ulterioare, se poate face pe cale de exceptie, numai Tn situatii Intemeiate si cu aprobarea
Consiliului de Administratie.



4.2.21.Referitor la procedura de selectie a managerilor in cadrul SRTV, reclamatul precizeaza ca este
reglementata prin Regulamentul privind selectia managerilor si evaluarea managementului executiv in
cadrul SRTV , aprobat de membrii Consiliului de Administratie prin Hotararea nr.55/2013, in sedinta
Consiliului de Administratie din data de 30 septembrie 2013, prin HCA nr.108, membrii acestuia au
aprobat prorogarea termenului prevazut de la art.2 din HCA NR.55/2013 (pentru organizarea
concursului de proiecte de management si desemnarea managerilor in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului) pana la data de 31 decembrie 2013. De asemenea, inh data de 13 noiembrie 2013,
prin HCA nr.127, membrii Consiliului de administratie si —au desemnat reprezentantii in comisiile de
concurs pentru selectia managerilor in sesiunea a IV a a concursurilor organizate de SRTV si au
aprobat procedura de aprobare a caietelor de sarcini.

V. Motivele de fapt si de drept.

in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD),
retine din petitie interzicerea participarii cetatenilor la concursul organizat de TVR, aceasta competitie
pentru alegerea viitorilor manageri ai structurilor televiziunii publice, fiind rezervata doar celor care la
momentul concursului aveau statutul de angajati ca si ,personal de executie” in TVR.

in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva

5.1. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
“trebuie stabilit cd persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu—si gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabil&”. CEDO apreciat prin jurisprundenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate ( ex. Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993 Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit , 22 octombrie
1996).

5.2. Colegiu director constata ca interzicerea participarii cetatenilor la concursul organizat de
TVR, aceasta competitie pentru alegerea viitorilor manageri ai structurilor televiziunii publice, fiind
rezervata doar celor care la momentul concursului aveau statutul de angajati ca si ,personal de
executie” In TVR, reprezinta diferentiere.

5.3. Fapta de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici aparent neutre
care cauzeaza diferentierea.



5.4. Colegiul director retine ca la concursul organizat de TVR au participat doar persoanele care la
momentul concursului erau angajati ai TVR, astfel se poate refine existenta unei practici aparent
neutre, din care a rezultat diferentierea.

5.5.0 fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate
de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.
In cazul de fata se retine faptul ca se incalca dreptul la participare la un concurs de angajare.

5.6. Colegiu director aplica prevederile art.20 alin.20 al 0G.137/2000, conform caruia ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimdri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea obiectiva
include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

5.7. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care nu
are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul ca de multe ori statele trebuie
sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice,
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii Tn cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate n situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilda, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitati
faptice, In anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politicd sau masura generala care
prejudiciaza Th mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie
faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei , 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata
trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata
intr-o maniera cat se poate de stricta. (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

5.8. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere.

5.9. Colegiul director al C.N.C.D. retine urmatoarele justificari ale partii reclamate:

e 1n acord cu dispozitile OUG nr.33/2012 privind unele masuri pentru asigurarea furnizarii
serviciului public de televiziune, Societatea Romana de Televiziune, In continuare —SRTV, a
eleborat Programul de redresare economica a SRTV, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie nr.110/2012, care a stat la baza Memorandumului aprobat de Guvernul
Romaniei in data de 01.09.2012, referitor la esalonarea pe sapte ani a datoriilor SRTV catre
bugetul de stat.

e 1n ceea ce priveste conditia de participare la concurs prevazutd de art. 4 alin.1, lit.a din
Regulamentul aprobat prin HCA nr.55/2013, respectiv aceea de a fi angajat pe o functie de
executie Tn cadrul societatii, se retine ca partea reclamata sustine faptul ca introducerea
acestei conditii nu constituie masura discriminatorie, ci este o consecinta directa a



restructurarii. Organizarea de concursuri manageriale independent de aceasta conditie, ar
fi condus la necesitatea suplimentarii numarului de posturi de executie, final rezultat in urma
restructurarii si la cresterea considerabila a costurilor, contrar celor asumate de SRTV prin
programul de redresare si in documentele aferente restructurarii de personal.

5.10. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca justificarile
reclamatului sunt justificate obiectiv, de un scop legitim, (acela de a reduce costurile, pentru a putea
platii datoriile pe care le are societatea, pe o perioada de 7 ani), raportat la prevederile art.2 alin 3
din 0G.137/2000 art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate de petent, sub incidenta dispozitile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt fapte de discriminare.
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de la
data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC

BERTZI THEODORA — Membru



IOANA CAZACU — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de catre: A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



